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1 Einleitung AF —BP Nr. N116 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Hattersheim am Main

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Hattersheim am Main hat am 7. April 2022 die Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. N116 , Erweiterung Gewerbegebiet Nord” beschlossen. Der Geltungsbe-
reich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet in den

Geltungsbereich (Bereich in dem tatsachlich verdndernde Eingriffe geplant sind) und den Untersu-

chungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe groRRere
raumliche Stérwirkungen anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Entwurf des Bebauungs-
plans mit Stand vom 10.08.2023.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestiande gemald § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan Nr. N116 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Stadt Hattersheim am Main (Bildquelle: Hessisches Ministe-
rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.
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Situation

Das ca. 7 ha grofSe Plangebiet , Erweiterung Gewerbegebiet Nord” wird durch die Bundesautobahn 66
im Norden, durch die L3011 im Westen sowie durch Landwirtschaftsflaichen und die Mainzer Land-
straRe im Siiden begrenzt. Ostlich schlieRen sich der bestehende Siedlungskdrper in Form des etablier-
ten Gewerbegebiets Nord und der bestehende Friedhof an das Plangebiet an.

Das Plangebiet wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt; lediglich im sidostlichen Abschnitt befin-
det sich zur Mainzer LandstraRe hin ein ca. 7.300 m? groRes Geldnde mit Obstgartennutzung. Im siid-
westlichen Schenkel, im Dreieck von Mainzer LandstraBe und L3011, befindet sich eine Wiese. Zwi-
schen der Wiese und den Obstgarten liegen mehrere Ackergrundstiicke, die nicht Bestandteil des Gel-
tungsbereichs sind. Das Plangebiet ist umrandet und durchzogen von mehreren Wirtschaftswegen.
Seine westliche und nérdliche Grenze wird eingefasst von der Anrampung der L3011 und der Auffahrt
auf die BAB 66 Richtung Frankfurt und die etwa 7 m hoher gelegene Autobahntrasse selbst. Der Stra-
Renbaukoérper ist zu dem Plangebiet hin abgebdscht und mit Hecken und Strauchern bewachsen.

Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein hohes
Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbereich

sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Rechenzent-
rum.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fir Vogel, Fledermause, Feldhamster, Haselmause, Gartenschléfer,
Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der ar-

tenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstdandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den

Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemall Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV,
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beziehungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssys-
tem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend (iberall dort, wo die
betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu berticksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemal EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fihrt, die deren Erhaltungszustande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgeandert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.
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Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Priifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestiande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische
Brutvogel landesweit mit ,,griin“ (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in tabel-

larischer Form.
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Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaBBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-fiir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Gebduden
(Gartenhitten), Baumen und Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten.
Sekundar sind Stérungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissi-

onen und Bewegungen zu erwarten.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine hohe
Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch

die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. N116 , Erweiterung Gewerbegebiet Nord*;
Hattersheim am Main.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
e Gebduden Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

o Stellplatze des natirlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten

¢ Verkehrsflachen und Bewuchs e Totung oder Verletzen von Individuen

e Versorgungsflache: Elektrizitdt e Rodung von Baumen und
¢ Versorgungflache: Fernwdarme Geholzen

e weitere Infrastruktur e Abriss von Gebduden
(Gartenhitten)

Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

* Personenbewegungen
o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Sondergebiet ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
Zweckbestimmung: Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

Rechenzentrum (SO) des natilrlichen Bodenaufbaus  Fortpflanzungsstatten

o Stellplatze und Bewuchs ¢ Veranderung der Habitateignung

e Verkehrsflachen

e Versorgungsflache: Elektrizitat
e Versorgungflache: Fernwdarme
« Offentliche Griinfliche:
Friedhof

¢ Anpflanzen von Baumen und
Strauchern

e weitere Infrastruktur

10
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Tab. 1 [Fortsetzung]: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. N116 , Erweiterung Gewer-
begebiet Nord“; Hattersheim am Main.

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

betriebsbedingt

¢ Sondergebiet e Larmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration
Zweckbestimmung: usw. ¢ Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
Rechenzentrum (SO) ¢ Personenbewegungen statten durch Stérungen

o Stellplatze ¢ Fahrzeugbewegungen ¢ Veranderung der Habitateignung

¢ Verkehrsflachen

e Versorgungsflache: Elektrizitat
e Versorgungflache: Fernwarme
o Offentliche Griinflache:
Friedhof

¢ Anpflanzen von Badumen und
Strauchern

e weitere Infrastruktur

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden
Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Baume und Gebaude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen konnten.
Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniber Sto-
rungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Flederméause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen. Der Gartenschlafer stellt eine Verant-
wortungsart gemal® § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in der Region dar und ist daher wie die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten in der speziellen artenschutzrechtliche Pri-
fung zu beachten.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen von Feldhamster, Ha-
selmaus und Gartenschlafer moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Feldhamster, Haselmaus und Gartenschlafer stellen potentiell betroffene Arten dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten maglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmaliige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kéafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge
In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-

den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule,
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Blauschillernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen von Arten der Gattung
Maculinea (Ameisenblaulinge) moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Maculinea-Arten stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu prifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders bericksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flaichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
Marz bis Juni 2022 finf Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare
der vorkommenden Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zahlten
nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuBerdem konnten einige direkte Brut-
nachweise durch fltternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben flligge gewordene Jungvogel festge-
stellt werden.

Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel mittels

Klangattrappe nach SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt.
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Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 08.03.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhnkartierung
2. Begehung 15.03.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

2. Begehung 05.04.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

3. Begehung 02.05.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

4. Begehung 18.05.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 09.06.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 23.06.2022 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkartierung

2.1.3.2 Ergebnisse
a) Reviervogel
Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 16 Arten mit 36 Revie-

ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen
Amsel Turdus merula A 6 - - § * 0% ki
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 - - § * +
Buchfink Fringilla coelebs B 3 - - & * 0% +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 ! - § * X +
Elster Pica pica E 1 - - § * 0% +
Feldlerche Alauda arvensis FI 1 ! - § 3V o
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla  Gb 1 ! - § w +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ~ Hr 1 = - § * +
Kleiber Sitta europaea Kl 1 - - & * 0% +
Kohlmeise Parus major K 7 - - § * K +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 - - § *ox +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N 1 - - & * K +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 4 - - § * 0 ki
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 - - § *V o
Waldohreule Asio otus Wo 1 - - § * 3 o)
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 2 - - & * 0% +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=gilinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2022 (Bildquelle: Hessi-

sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,
03/2022).
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Hierbei konnte mit der Waldohreule (Asio otus) eine streng geschitzte Art (BArtSchV) festgestellt wer-
den. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand von Feldlerche (Alauda arvensis), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Wal-
dohreule (Asio otus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewer-
tet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht festge-
stellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgéaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Kornweihe (Circus cyaneus), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus mil-
vus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Zudem
stellen Kornweihe und Rotmilan Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Mau-
ersegler (Apus apus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Rotmilan (Milvus milvus) wird aktuell in
Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der der Kornweihe (Circus cyaneus) sogar
als unglnstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

17



2 Artenschutzrechtliche Priifung  AF —BP Nr. N116 , Erweiterung Gewerbegebiet Nord”; Hattersheim am Main

Abb. 4: Nahrungsgéste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2022 (Bildquelle: Hessi-

sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,
03/2022).
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Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppoP et al. (2013), RysLAvy et al. (2020), VSW (2014) und VSW
& HGON (2016).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen

Eichelhaher Garrulus glandarius Ei - - § *F % * +
Elster Pica pica E - - § *F % - +
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg ! - § * % * +
Haussperling Passer domesticus H = - § *V - o)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg - - § *V * 0
Kornweihe Circus cyaneus Kw - I 8§ 1 0 _
Mauersegler Apus apus Ms ! - § * x o
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - 8§ * * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - § *F % * i
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - § VvV 3 * o
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § * % * +
Rotmilan Milvus milvus Rm mel I & * V 3 o)
Singdrossel Turdus philomelos Sd - - § * * +
Star Sturnus vulgaris S - - § 3 * e +
Strallentaube Columba livia f. domestica  Stt - = = = = . n.b.
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * * i

| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!l = extrem hohe Verantwortung

| =Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Offenland mit angrenzender Bebauung, und
StraRen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen von Feldler-
che, Stieglitz und Waldohreule. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden
Spektrum, wobei mit Kornweihe, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke streng geschiitzte Vogelar-

ten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Feldlerche und Waldohreule

Die Reviere von Feldlerche und Waldohreule befinden sich auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs.
Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden.
Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als

Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Stieglitz

Der Stieglitz konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
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Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu einem Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kbnnen vom Stieg-
litz kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden. Mit-
tel- und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion tber-
nehmen. Hierzu sind primar ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Gehdlzbestande an-
zulegen. Diese mussen die artspezifischen Anspriiche entsprechend abdecken. Konkrete Abschatzun-
gen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung (Art-fir-

Art Priifung, Priifbogen).

Allgemein haufige Arten

Generell kénnen Eingriffe in Gehdlzbereiche und Gebdude einen Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefahrdeten
Artenim Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen wer-

den.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flir Haussperling, Klappergrasmiicke, Kornweihe, Mauer-
segler, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rotmilan und Turmfalke ein haufig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt gute Bedingun-
gen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alter-
nativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld
des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrdchtigung der Arten zu rechnen, die
eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedin-
gen koénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu vo-
ribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur

temporar und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung ndher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Feldlerche, Stieglitz und Waldohreule.

2.1.4 Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschitzten Tierarten zdhlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemaf
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders beriicksichtigt werden.
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2.1.4.1 Methoden
Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.
Im Untersuchungsbereich wurden zwei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Be-
gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
wurde das Modell Echo Meter Touch 2 Pro (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung er-
folgte nach folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

e GroRe und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.
Im Untersuchungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurden das Modell Song Meter Mini Bat der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder
haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen {iber langere Zeitraume automatisch erfassen.
Hierdurch werden zufallige Aktivitdtsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhoht sich die Nach-
weiswahrscheinlichkeit fiir weniger aktive Arten und fir zeitlich begrenzte Vorkommen (z. B. Transfer-
fliige). Die Auswertung der Aufnahmen wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkiBA (2009) durch-

gefiihrt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 18.05.2022 Detektorbegehung
2. Begehung 23.08.2022 Detektorbegehung

Bat-Recorder 07.07.-14.07.22 Automatische Langzeiterfassung

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten durch die akustische Erfassung vier Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 6, 7, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), den GroBen Abendsegler (Nyctalus noctula), das GroRe

Mausohr (Myotis myotis) und den Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri).
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Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATScHG (2021), EIONET (2013-2018), Kock & KUGELSCHAFTER (1996) und MEINIG
et.al. (2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand
Trivialname EU Hessen Hessen D
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v §§ V 3 - o
GroRes Mausohr Myotis myotis &IV § * 2 o)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v § D 2 o)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §§ * 3 + o

Il =Art des Anhang |l 1V =Art des Anhang |V; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unglinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Planungsraum im Jahr 2022.

Detektor Bat-Recorder
Trivialname 18.05.2022 23.08.2022 07.07.- 14.07.22
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Il Il Il
GrolRes Mausohr Myotis myotis = = |
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri | = Il
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 11 11 A%
Ha ufigkeit
| =Einzelfund Il =selten Il =h&dufig IV=sehr haufig

2.1.4.3 Faunistische Bewertung
Der Planungsraum erweist sich als Lebensraum fiir Fledermause. Erwartungsgemald wird das Gebiet

von den nachgewiesenen Arten unterschiedlich genutzt.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir Kleinen Abendsegler und Zwergfledermaus hat der Untersuchungsraum in Teilbereichen, insbe-
sondere entlang von Grenzstrukturen, eine Bedeutung als Jagd- und Nahrungsraum (Tab. 7). Der Ver-
lust von Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus uibli-
cherweise schnell ausgeglichen. Die Zwergfledermaus, die regelmaRig in besiedelten Bereichen ange-
troffen wird, gilt als sehr anpassungsfahig. Ahnliches gilt fiir den Kleinen Abendsegler.

Das GroRe Mausohr konnte nur durch Einzelkontakt wahrend der Langzeiterfassung nachgewiesen
werden. Hieraus lassen sich keine klaren Aussagen ableiten. Aufgrund der geringen Nachweishaufig-
keit weist das GrofRe Mausohr vermutlich keine engere Bindung an den Geltungsbereich auf.

Der GrolRe Abendsegler jagt Gblicherweise in sehr groRen Hohen, oft Giber den Baumkronen oder auch
Gebauden. Eine engere Bindung an den Geltungsbereich ist daher nicht ableitbar. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

rdumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.
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Abb. 5: Fledermause wahrend der Detektorbegehungen im Untersuchungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministe-
rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).
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Tab. 8: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & SkiBa (2009).

Trivialname Art Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
GroRer Abendsegler Nyctalus meist Baumhohlen und wie Sommerquartier Baumhohlen (fastniein
noctula Fledermauskasten, Hessen), Spalten an
hinter Fensterldden, Gebduden und Briicken,
Briicken Hohlen
GrolRes Mausohr Myotis myotis Dachbdden, Kirchen, wie Sommerquartier Hohlen, Stollen, Keller,
Hohlen, Briicken Bunker
Kleiner Abendsegler  Nyctalus meist Baumhohlen, wie Sommerquartier Baumhohlen oder
leisleri Fledermauskasten und Hohlrdume von
selten an Gebduden Gebauden
Zwergfledermaus Pipistrellus Gebaude (Spalten, Ritze, Gebaude (Spalten, Stollen, Hohlen,
pipistrellus hinter Fassaden), Ritze, hinter Fassaden) Gebaude (Spalten, Ritze,
Baume (Ritzen und hinter Fassaden), Keller

hinter Borke, Hohlen)

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

GrolRer Abendsegler und GroRes Mausohr

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen des Grolen Abendseglers sowie der geringen Nach-
weishaufigkeit des GroRen Mausohrs sind Quartiere von der beiden Arten innerhalb des Geltungsbe-

reichs auszuschlieRen (Tab. 7, 8).

Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus

Quartiere von Kleinem Abendsegler und Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartier-
praferenzen und Nachweishaufigkeit innerhalb des Geltungsbereichs moglich (Tab. 7, 8).

Es konnten zundchst keine Quartiere von Fledermausen identifiziert werden. Dies kann zum einen da-
ran liegen, dass die sehr unauffalligen Sommerquartiere von z.B. Zwergfledermaus nicht gefunden
wurden. Andererseits wechselt die Zwergfledermaus haufig zwischen verschiedenen Quartieren und
zeigt nur eine sehr schwache Quartiertreue. Generell kénnten einzelne Gebdude und Baume ein aus-
reichendes Potential von geeigneten Hohlrdaumen, Spalten und Ritzen aufweisen. Infolgedessen kén-
nen Quartiere nie vollig ausgeschlossen werden.

Durch Eingriffe, wie Abriss- und Rodungsarbeiten besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Dies
ist durch entsprechende Malnahmen zu vermeiden. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der
MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbo-
gen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberprii-

fung ndher betrachtet.

2.1.5 Feldhamster

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) unterliegt nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL,
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Anhang IV) strengen Schutzvorschriften. Auch auf nationaler Ebene (BArtSchV § 1) zahlt er nicht nur
zu den besonders geschiitzten Arten, sondern ist sogar streng geschiitzt. Die aktuelle Bestandssitua-
tion in Deutschland ist von Zusammenbriichen der Populationen, Arealverlusten und damit einer zu-
nehmenden Verinselung der Vorkommen gekennzeichnet. Heute wird der Feldhamster auf der Roten
Liste der gefahrdeten Tiere der Bundesrepublik Deutschland als ,,vom Aussterben bedroht” eingestuft.
Diese Riickgdange sind auch in Hessen wahrend der letzten Jahrzehnte zu verzeichnen, der Rote-Liste-
Status stuft die Art als ,,gefahrdet” ein.

Heute findet man Vorkommen des Feldhamsters Giberwiegend auf Getreideackern, die Lebensraum
und Nahrung zugleich darstellen, aber auch auf benachbarten Wiesen und Brachen, auf denen durch-
aus auch Bauten auftreten konnen (geringere Storung durch Bodenbearbeitung). Gefahrdungsursa-
chen sind neben dem Mangel an ungestorten Randstrukturen vor allem landwirtschaftliche Bearbei-
tungsmethoden sowie Zerschneidung der Lebensraume. Im Rahmen der Erhebung faunistischer Daten

wurde eine Erfassung durch das mehrmalige Absuchen des Planungsraums nach Bauten durchgefiihrt.

2.1.5.1 Methoden

Der Nachweis von Bauten der Feldhamster gelingt am besten in den Monaten April und Mai sowie als
Sommerbegehung auf den noch unbearbeiteten Stoppelackern im Juli und August. Im Friihjahr 6ffnet
der Hamster seinen Winterbau und die Vegetation ist noch niedrig. Hinweise auf einen besetzten Bau
liefert ein so genannter FralRkreis. Die Rohre selbst ist bei einem Hamsterbau mindestens 6 cm im
Durchmesser und fallt 40 cm senkrecht ab. Im Sommer geben zudem noch gréRere Erdhaufen und bis
zu 10 Eingdnge in einem Radius von 8 m Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen. Am besten gelingt der
Sommernachweis von Feldhamstern nach der Ernte im Sommer, da die Felder dann wesentlich leichter
zu begehen sind.

Die Aufnahmen wurden durch das Suchen der Bauten des Feldhamsters in einer Friihjahrs- und einer
Nacherntekartierung durchgefiihrt (Tab. 9).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir den Geltungsbereich und ein grofReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 9: Begehungen zur Erfassung des Feldhamsters.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 02.05.2022 Absuchen des Plangebiets (Frihjahr)
2. Begehung 08.07.2022 Absuchen des Plangebiets (Nachernte)

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum lediglich verschiedene Mausebauten
nachgewiesen werden. Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters konnten allerdings nicht ge-
funden werden. Auch die Abfrage von Daten beim HLNUG brachte keine Hinweise auf Vorkommen des

Feldhamsters. Aufgrund der fehlenden Nachweise des Feldhamsters wird dieser in der
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artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.6 Haselmause und Gartenschlafer

Die Haselmaus gehort zu den streng geschiitzten Arten laut Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie [92/43/EWG]. Der Gartenschlafer gehort zu den nach BArtSchV besonders geschiitzten Tieren und
stellt eine Verantwortungsart gemal} § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Zum Auffinden von Lebensrau-

men wurden die vorhandenen Gehdlzbereiche auf das Vorkommen untersucht.

2.1.6.1 Methoden

Haselmaus

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 6, 8).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Rohren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmause tagsiliber schlafen, kénnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Die
Haselmaus wurde von April bis Oktober 2022 untersucht (Tab. 10). Die Standorte an denen die Nesting-

Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 8.

Tab. 10: Begehungen zur Erfassung von Haselmausen.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 05.04.2022 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Nesting-Tubes
2. Begehung 18.05.2022 Kontrolle der Nesting-Tubes

3. Begehung 09.06.2022 Kontrolle der Nesting-Tubes

4. Begehung 23.06.2022 Kontrolle der Nesting-Tubes

5. Begehung 08.07.2022 Kontrolle der Nesting-Tubes

6. Begehung 19.08.2022 Kontrolle der Nesting-Tubes

7. Begehung 25.10.2022 Kontrolle und Abhdngen der Nesting-Tubes

Gartenschlafer

Zur Erfassung des Gartenschlafers wurden im Bereich der Kleingarten sogenannte Haarfallen ausge-
bracht (Abb. 7). Hierbei handelt es sich um nach beiden Seite ge6ffnete Rohren mit Klebestreifen an
beiden Offnungen. Beim Durchqueren der Réhre von z.B. Gartenschlifern bleiben einige Haare am
Klebestreifen welche anschlieRen fiir die Artbestimmung analysiert werden konnen. Der Gartenschla-

fer wurde von Juli bis September 2023 untersucht (Tab. 11).
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Tab. 11: Begehungen zur Erfassung von Gartenschlafern.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 14.07.2023 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Haarfallen
2. Begehung 20.07.2023 Kontrolle der Haarfallen

3. Begehung 17.08.2023 Kontrolle der Haarfallen

4. Begehung 06.09.2023 Kontrolle und abhdangen der Haarfallen

Abb. 6: Nesting-Tube (Beispiel).

Abb. 7: Haarfalle (Beispiel).
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Abb. 8: Nesting-Tubes und Haarfallen im Untersuchungsraum 2022 und 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).

28



AF —BP Nr. N116 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Hattersheim am Main 2 Artenschutzrechtliche Prifung

2.1.6.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Haselmaus

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Haselmause nachgewiesen wer-
den. In keinem der Nesting-Tubes wurden Nester, die fir die Anwesenheit der Haselmaus sprechen
gefunden. Es konnte lediglich ein Nest von Gelbhalsmausen festgestellt werden.

Aufgrund der fehlenden Nachweise der Haselmaus wird diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter beriicksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Gartenschlafer

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Hinweise auf Gartenschlafer nach-
gewiesen werden. In den Haarfallen konnten keine Haare festgestellt werden.

Aufgrund der fehlenden Nachweise des Gartenschlafers wird dieser in der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung nicht weiter bericksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.7 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefdahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.7.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Mai bis Juli 2022 und
von Juli bis September 2023 untersucht (Tab. 12). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in
den Ubergangsbereichen, die an Gehdlze oder dhnliche Strukturen anschlieRen und die als Verstecke
dienen konnten. Einerseits findet sich dort eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkei-
ten fur Reptilien und andererseits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Son-
nenbaden. Die Begehungen erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gu-
tem Wetter. Damit kénnen aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden 2022 Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus
Dachpappe eingesetzt (Abb. 9). Diese erwdrmen sich besonders schnell und bieten den wechselwar-
men Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflaiche werden diese zudem
besonders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt

Abbildung 10.
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Abb. 9: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).

Tab. 12: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen

2022

. Begehung
. Begehung
. Begehung
. Begehung
. Begehung
. Begehung

N o o B WN R

. Begehung
2023

1. Begehung
2. Begehung
3. Begehung
4. Begehung

Termin

02.05.2022
18.05.2022
09.06.2022
14.06.2022
23.06.2022
08.07.2022
14.07.2022

14.07.2023
20.07.2023
17.08.2023
06.09.2023

2.1.7.2 Ergebnisse

Info

Absuchen des Plangebiets und Ausbringen von Reptilienquadraten
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate

Absuchen des Plangebiets und Einholen der Reptilienquadrate

Absuchen der Kleingarten
Absuchen der Kleingarten
Absuchen der Kleingarten
Absuchen der Kleingarten

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum das Vorkommen der Zauneidechse (La-

certa agilis) als streng geschiitzte FFH-Anhang IV Art nachgewiesen werden (Tab. 13, Abb. 10). Die Tiere

konnten innerhalb des Geltungsbereichs sowie in den Randbereichen festgestellt werden.
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Abb. 10: Reptilien im Untersuchungsraum 2022 und 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2022).
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Tab. 13: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2021), EioNET (2013-2018) und RLG (2020).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art wortung gy D D Hessen Hessen D EU
Zauneidechse Lacerta agilis - IV 8§ Vv * o o o

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fiir hochgradigisolierte Vorposten

Il =Art des Anhang |l 1V =Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Die Zauneidechsen wurden an den Randbereichen sowie innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt.
Hier findet die Art durch die ruderalen Strukturen glinstige Habitatelemente mit offenen und unge-
storten Sonnplatzen, einem ausreichenden Unterschlupf und addquaten Riickzugsbereichen (z.B. zur
Uberwinterung, Fortpflanzung).

Bei einer Bebauung kommt es zu einer Entwertung bzw. Zerstdrung des Lebensraums fiir Zauneidech-
sen. Dementsprechend muss das Eintreten von Tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG an-
genommen werden. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte werden somit Vermeidungs-
und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nétig. Hierzu zahlen Bauzeitenbeschrankungen, eine vorlau-
fende Schaffung eines Ausgleichshabitats sowie die Umsiedlung der Tiere in das neuangelegte Reptili-
enhabitat. Es wird an dieser Stelle angemerkt, dass das Reptilienhabitat vorlaufend hergestellt werden
und zum Zeitpunkt der Umsiedlung funktionstiichtig sein muss (CEF-MaRBnahme). Konkrete Abschét-
zungen zur Umsetzung der MalRnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-

flr-Art Prifung, Priifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen wird die

Zauneidechse im Zuge der artenschutzrechtlichen Uberpriifung ndher betrachtet.

2.1.8 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefdhrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Européischen Union) geschiitzt.

2.1.8.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit begangen
(Tab. 14). Die Aufnahme der Tiere erfolgte als Transektkartierung nach HESSEN MoBIL (2020). Im Rah-
men der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde neben der Erfassung von ggf. aktiven Fal-

tern auch Uberpriift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Ergdnzend zur Kontrolle auf das Vorkommen
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von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs

abgesucht. Die Begehung erfolgte zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.

Tab. 14: Begehung zur Erfassung von Maculinea-Arten.
Begehungen  Termin 111{}
1. Begehung 14.07.2022 Absuchen des Plangebiets nach Bestanden des GroRen Wiesenkopfs

2.1.8.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche weder Macu-
linea-Arten (M. nausithous, M. teleius) noch der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) festge-
stellt werden. Aufgrund der fehlenden Nachweise von Maculinea-Arten werden diese in der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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2.2 Stufe lI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Feldlerche, Stieglitz und Waldohreule detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Priifungen von Ver-
botstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden
aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb) oder , streng ge-
schiitzten” Arten (BArtSchV) als ausfiihrliche Art-flir-Art-Priifung (inkl. Priifbégen) durchgefiihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Flir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Priifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Prifung aufgenommen.

b) Fledermause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet GroBer Abendsegler, Gro-
Bes Mausohr, Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Da alle heimischen
Fledermausarten, aufgrund deren Status als streng geschitzte FFH-Anhang IV-Art zu den artenschutz-
rechtlich besonders zu prifenden Arten gerechnet werden missen, betrachten die nachfolgenden
Schritte die Prifungen von Verbotstatbestdnden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und even-
tuelle Ausnahmeverfahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni 2015) als
Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die
Resultate der Prifung hinsichtlich der beriicksichtigten Priiffaktoren sowie der MalRnahmen.

c) Feldhamster

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Feldhamstern werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung nicht weiter bericksichtigt.

d) Haselmaus und Gartenschlafer

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Haselmausen werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung nicht weiter beriicksichtigt.
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Der Gartenschlafer stellt eine Verantwortungsart gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in der Region dar
und ist daher wie die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten in der spezi-
ellen artenschutzrechtliche Priifung zu beachten. Da jedoch der Erlass einer Rechtsverordnung fir die
Verantwortungsarten gemafd § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht, fallt der Garten-
schlafer somit nicht unter die strengen Bestimmungen des Artenschutzrechts. Aufgrund der fehlenden
Nachweise des Gartenschlafers wird dieser in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter be-
ricksichtigt.

e) Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte im Planbereich die Zauneidechse als streng ge-
schiitzte FFH-Anhang IV-Art nachgewiesen werden. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Prifun-
gen von Verbotstatbestdanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmever-
fahren. Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-flr-Art-Priifung
durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Prii-
fung hinsichtlich der beriicksichtigten Priiffaktoren sowie der Mallinahmen.

f) Maculinea-Arten

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Maculinea-Arten werden diese in der artenschutzrechtlichen

Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 15). Hierbei sind folgende generelle MaBnahmen umzusetzen:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-

ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.
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Tab. 15: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

Trivialname
Amsel

Blaumeise
Buchfink

Dorngras-
micke
Eichelhdher

Elster

Gartenbaum-
laufer
Gartengras-
micke
Hausrot-
schwanz
Kleiber

Kohlmeise
Monchsgras-
micke

Nachtigall

Rabenkrahe
Ringeltaube

Rotkehlchen
Singdrossel
Star
StraBentaube

Zilpzalp

Art

Turdus merula

Parus
caeruleus
Fringilla
coelebs
Sylvia
communis
Garrulus
glandarius
Pica pica
Certhia
brachydactyla
Sylvia borin

Phoenicurus
ochruros
Sitta europaea

Parus major

Sylvia
atricapilla
Luscinia
megarhynchos
Corvus corone

Columba
palumbus
Erithacus
rubecula
Turdus
philomelos
Sturnus
vulgaris
Columba livia
f. domestica
Phylloscopus
collybita

Status

R

§44 Abs.1 (1)
BNatSchG
»Fangen,
Toten,
Verletzen"

moglich,
vermeidbar

moglich,
vermeidbar
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
moglich,
vermeidbar
nein
moglich,
vermeidbar
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel

§44 Abs.1

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG

(2) BNatSchG ,,Zerst. v. Fort-

»Erhebliche
Storung"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

pflanzungs- und
Ruhestitten"

moglich,
ausgleichbar

moglich,
ausgleichbar
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
moglich,
ausgleichbar
nein
moglich,
ausgleichbar
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erlauterung
zur
Betroffenheit

Vermeidungs-
bzw. Ausgleichs-
MaBnahmen

e Zerstorung e Rodungvon

von Gelegen  Baumen und

und Totung  Geholzen gemaR

von Tieren §39 Abs. 5
BNatSchG nur
vom 01.10. bis

28./29.02, sonst
Baubegleitung

® Ausgleich
erfolgt durch
Neupflanzung
siehe -Amsel-

siehe -Amsel-
aullerhalb des Geltungsbereichs
aulerhalb des Geltungsbereichs

keine Betroffenheit

aulerhalb des Geltungsbereichs

aulerhalb des Geltungsbereichs
aullerhalb des Geltungsbereichs
aulerhalb des Geltungsbereichs

aulerhalb des Geltungsbereichs

siehe -Amsel- siehe -Amsel-
aulerhalb des Geltungsbereichs
siehe -Amsel- siehe -Amsel-

keine Betroffenheit
keine Betroffenheit

aulerhalb des Geltungsbereichs
keine Betroffenheit
keine Betroffenheit
keine Betroffenheit

aulerhalb des Geltungsbereichs

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Geb&udefronten sind gemall § 37 Abs. 3

HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die
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Durchsichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Mar-
kierungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Ver-
ringerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 %

verwendet werden.

Ausgleich:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehodlzbestand sowie der geplanten Geholzpflanzungen weiterhin ausreichende Ha-
bitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig

erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhéltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 16).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgéste nicht zu erwarten.

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfiir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 17).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen dar. Ausfihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).
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Tab. 16: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

Trivialname

Haus-
sperling

Klapper-
grasmiicke

Kornweihe
Mauer-
segler

Mause-
bussard

Rauch-
schwalbe

Rotmilan

Turmfalke

Passer
domesticus

Sylvia
curruca

Circus
cyaneus

Apus apus

Buteo

buteo

Hirundo
rustica

Milvus
milvus

Falco
tinnunculus

EU-

VSRL D

8§

88

88§

8§

Schutz

§44 Abs.1 §44 Abs.1
(1) BNatSchG (2)
»Fangen, BNatSchG
Toten, »Erhebliche
Verletzen" Storung"
nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

nein nein

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
»Zerst. v. Fort-

Ruhestidtten"

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erlauterung
pflanzungs- und zur

Betroffenheit

lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
synanthroper
Luftjager;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
synanthroper
Luftjager;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich
lose Habitat-
bindung;
unerheblich

Vermeidungs-
[ JATTR
Ausgleichs-
MaRnahmen

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

Tab. 17: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem

Trivialname

Feldlerche

Stieglitz

Waldohreule

Groler
Abendsegler

GroRes
Mausohr

Alauda
arvensis

Carduelis
carduelis
Asio otus

Nyctalus

noctula

Myotis
myotis

Fortpflanzungs- oder
Ruhestitte

Ein Revier aulRerhalb
des Geltungsbereichs

Ein Revier im
Geltungsbereich

Ein Revier auBerhalb
des Geltungsbereichs

Quartiereim
Geltungsbereich
auszuschlieBen
Quartiereim
Geltungsbereich
auszuschlieBen

§44 Abs.1

Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).
§44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG

»Fangen,
Toten,
Verletzen"

nein

moglich,
vermeidbar
nein

nein

nein

BNatSchG

»Erhebliche
Storung”

nein

nein

nein

nein

nein

»Zerst. v. Fort-

pflanzungs- und

Ruhestitten"

nein

moglich,
ausgleichbar
nein

nein

nein

Ausnahme-
genehmigung
nach § 45 Abs.
7 BNatSchG
erforderlich?

nein

nein

nein

nein

nein
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Tab. 17 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-
RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1(3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestitte Verletzen"  Storung" Ruhestatten"  erforderlich?
Kleiner Nyctalus Quartiereim moglich, nein moglich, nein
Abendsegler leisleri Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
moglich
Zwergfleder-  Pipistrellus Quartiereim moglich, nein moglich, nein
maus pipistrellus Geltungsbereich vermeidbar ausgleichbar
moglich
Zauneidechse Lacerta Vorkommen am moglich, nein moglich, nein
agilis Rande der vermeidbar ausgleichbar

Eingriffsbereiche

Vogel
Feldlerche und Waldohreule

Die Reviere von Feldlerche und Waldohreule befinden sich auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs.
Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fir Feldlerche und Waldohreule ausgeschlossen werden.

Stieglitz

Der Stieglitz konnte mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Dement-
sprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir den Stieglitz nach der Priifung bei Bertlicksichtigung von Vermei-
dungsmalnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende

MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahme:
e Von einer Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen weniger Badume und Gehodlze wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen
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Zusammenhang nicht gefahrdet. Der Stieglitz ist eine freibriitende Art, die hinsichtlich der Nistplatz-
wahl unspezifisch ist. Als Ausweichmoglichkeiten kommen die Gehélze des direkten Umfeld, die ver-
bleibenden Geholze sowie die Neuanpflanzung im Geltungsbereich in Frage. Aus diesem Grund wer-
den CEF-Malinahmen nicht fiir notwendig erachtet. Generell werden jedoch flaichengleiche Ersatz-
pflanzungen von Gehdlzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.

Durch die sich verschlechternden Habitatbedingungen ist ein Wegfallen von Nahrungsraum fiir diese
Art als wichtig anzusehen. Dementsprechend muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Auf-
nahmekapazitdten nur dann zur Verfiigung stehen, wenn die Rahmenbedingungen an anderer Stelle
durch die Neuanlage von Nahrungsraum durch die Anlage von Bliihflachen entsprechend verbessert

werden.

Fledermduse

GrolRer Abendsegler und GroRes Mausohr

Aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen des Groflen Abendseglers sowie der geringen Nach-
weishaufigkeit des GroRen Mausohrs sind Quartiere von der beiden Arten innerhalb des Geltungsbe-
reichs auszuschlieRen. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verlet-
zung und Totung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann flir Grolen Abendsegler und GrolSes Mausohr

ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®).

Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus

Quartiere von Kleinem Abendsegler und Zwergfledermaus sind aufgrund der artspezifischen Quartier-
praferenzen und Nachweishaufigkeit innerhalb des Geltungsbereichs moglich. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Kleinen Abendsegler und Zwergfledermaus nach der Prifung bei
Bericksichtigung von VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbo-
gen”). Hierbei wird die Moglichkeit von Temporarquartieren und wechselnden Quartieren (Worst-

Case-Annahme) herangezogen. Es sind folgende MaBnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBBnahmen:

o Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermausen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen MaRnahmen zugestimmt wurde. Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die

im Zuge der 6kologischen Baubegleitung festgestellt wird, ist im Verhéltnis 1:3 auszugleichen.
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e Hohlenbdaume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quar-
tieren hin zu Uberprifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind
so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehorde anderweitigen Mallnahmen
zugestimmt wurde. Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die im Zuge der 6kologi-
schen Baubegleitung festgestellt wird, ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Gehdlzen sowie von Bereichen mit Quartiereinflligen
an Gebduden ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schliefRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweifRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten von Kleinem
Abendsegler und Zwergfledermaus wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht
gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fir notwendig erachtet. Da das Angebot
von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind stetig zurlickgeht, werden fol-
gende ErsatzmaBnahmen empfohlen:

e Als Ersatz fiir wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird das Anbringen eines geeigneten
Fledermauskastens fiir gebdudebewohnende Fledermause (z. B. Hasselfeldt Fledermaus Wand-
quartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder vergleichbares) und
eines geeigneten Fledermauskastens fir baumbewohnende Fledermause (z.B. Hasselfeldt Fleder-
maus Grofraumhohle oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder ver-
gleichbares) empfohlen. Der Kasten ist an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe liber

dem Erdboden zu montieren.

Reptilien

Zauneidechse

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde im Geltungsbereich nachgewiesen. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fir die Zauneidechse nach der Prifung bei Bericksichtigung von Ver-
meidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang

Prifbogen”). Hierbei sind folgende MalRnahmen umzusetzen:
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Vermeidungsmaflnahmen:
e Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.
Eine Umsiedlung ist vorzugsweise im Zeitraum von April bis Mai durchzufiihren.
o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten
durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)
e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine

temporare und Gberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

Vorlaufende AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Damit die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen die erforderliche 6kologische Funktion erfiillen kon-
nen, ist zunachst der Flachenbedarf zu ermitteln.

Als betroffen werden diejenigen Individuen gewertet, die sich im Geltungsbereich befinden und die
durch den Eingriff betroffen werden. Da die meisten Zauneidechsen im Randbereich oder in Bereichen
auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wurden, ergibt sich eine rechnerisch zu verwendende An-
zahl von vier Zauneidechsen. Der Flachenbedarf einer Zauneidechse ist schwer abzuschatzen, da dieser
durch regionale und standortbedingte Einfliisse beeinflusst wird. Zur Naherung wird der Literaturwert
nach LAUFER (2014) herangezogen, der durchschnittlich einen Flichenbedarf von 150 m? pro adultes
Individuum, das betroffen wird, als Flache verwendet. Um die PopulationsgréRe abzuschatzen ist nach
LAUFER (2014) zudem ein Korrekturfaktor anzurechnen, da nie alle Individuen einer Population gefun-
den werden. Aufgrund der sehr tbersichtlichen Standortbedingungen und der intensiven Nachsuche
im Plangebiet und im unmittelbaren Umfeld wird ein Korrekturfaktor von 4 als ausreichend eingestuft.
Somit betragt die GroRe der notwendigen Flache:
4 Individuen x Korrekturfaktor 4 x 150 m? Flichenbedarf = 2.400 m?.

Hierbei sind folgende Strukturen zu schaffen:

e Sicherung eines Gesamtareals mit einer GroRe von mind. 2.400 m? im Bereich von Flurstlick 90/18,

Flur 4, Gemarkung Okriftel.

e Anlage von 12 Sandlinsen auf einer Flache von jeweils 15 m2. Hierzu ist vorhanden Boden bis
zu einer Tiefe von 0,8 m zu entnehmen und durch einen grabbaren Sand zu ersetzen. Die Fla-
che ist anschlieRend in einer Hohe von ca. 0,8 m mit Sand zu Gberdecken.

e Anlage von 12 Totholzhaufen auf einer Flache von jeweils 15 m?.

e Anlage von 12 Steinhaufen auf einer Fldche von jeweils 15 m?.

e Restflache auBerhalb der Sandlinsen, Stein- und Totholzhaufen: zweimalige Mahd mit Balken-
maher (Schnitthéhe > 10 cm) mit Abfahren des Mahdguts oder Schaf- oder Ziegenbeweidung.

e Eine komplette Verschattung des Ausgleichshabitats ist zu vermeiden.

e Die Ausgleichsfldche ist regelmaRig so zu pflegen, dass ein ibermaRiges Uberwachsen vermie-

den wird.

42



AF —BP Nr. N116 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Hattersheim am Main 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Ab-
fangen und Einsetzen der Tiere das Reptilienhabitat vollstandig hergestellt sein muss oder ein geeig-
netes und nicht von Zauneidechsen besiedeltes Habitat zur Verfligung steht.

2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir ndtigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Hattersheim am Main hat am 7. April 2022 die Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. N116 , Erweiterung Gewerbegebiet Nord” beschlossen. Der Bericht be-
zieht sich auf den Entwurf des Bebauungsplans mit Stand vom 10.08.2023. Das vorliegende Gutachten
verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung arten-
schutzrechtlich besonders zu prifende Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass
durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht
liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige
Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs-
und AusgleichsmalRnahmen sind in den Priifoogen festgelegt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Rechenzent-
rum. Als Resultat der Vorauswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage
und der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Feldhamster, Hasel-
mause, Gartenschlafer, Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis

der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Feldlerche, Stieglitz
und Waldohreule, als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Fledermausarten GroBer Abend-
segler, GroBes Mausohr, Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus sowie als artenschutzrechtlich
besonders zu priifende Reptilienart die Zauneidechse hervorgegangen. Dementsprechend sind arten-

schutzrechtliche Konflikte moglich.

Feldhamster, Haselmaus und Gartenschlafer wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Stieglitz, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus und Zauneidechse

nach der Priifung bei Beriicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen
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ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fur-Art-Prifung”, Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®). Hierbei

sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

Vermeidungsmaflnahmen:

Vogel

Von einer Rodung von Bdumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Flederméause

Gebaude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar
vor Durchfiihrung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgutachter auf
Quartiere von Fledermdusen zu untersuchen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44
Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der zustdndigen Naturschutzbehérde ander-
weitigen MaRnahmen zugestimmt wurde. Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die
im Zuge der 6kologischen Baubegleitung festgestellt wird, ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.
Hohlenbaume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quar-
tieren hin zu Gberprifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind
so lange zu erhalten, bis von der zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalBnahmen
zugestimmt wurde. Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die im Zuge der 6kologi-
schen Baubegleitung festgestellt wird, ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.

Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Gehdlzen sowie von Bereichen mit Quartiereinfliigen
an Gebduden ist zu vermeiden.

Es sind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

Es sind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Reptilien

Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.

Eine Umsiedlung ist vorzugsweise im Zeitraum von April bis Mai durchzufiihren.

Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten
durch eine qualifizierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine

temporare und Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).
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Vorlaufende AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Zauneidechse

4 Individuen x Korrekturfaktor 4 x 150 m? Flichenbedarf = 2.400 m?.

Hierbei sind folgende Strukturen zu schaffen:

e Sicherung eines Gesamtareals mit einer GréRe von mind. 2.400 m?im Bereich von Flurstlick 90/18,
Flur 4, Gemarkung Okriftel..

e Anlage von 12 Sandlinsen auf einer Flache von jeweils 15 m2. Hierzu ist vorhanden Boden bis
zu einer Tiefe von 0,8 m zu entnehmen und durch einen grabbaren Sand zu ersetzen. Die Fla-
che ist anschlieRend in einer Hohe von ca. 0,8 m mit Sand zu Gberdecken.

e Anlage von 12 Totholzhaufen auf einer Flache von jeweils 15 m2.

e Anlage von 12 Steinhaufen auf einer Flache von jeweils 15 m2.,

o Restflache auBerhalb der Sandlinsen, Stein- und Totholzhaufen: zweimalige Mahd mit Balken-
maher (Schnitthéhe > 10 cm) mit Abfahren des Mahdguts oder Schaf- oder Ziegenbeweidung.

e Eine komplette Verschattung des Ausgleichshabitats ist zu vermeiden.

e Die Ausgleichsfliche ist regelmaRig so zu pflegen, dass ein ibermaRiges Uberwachsen vermie-
den wird.

Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Ab-
fangen und Einsetzen der Tiere das Reptilienhabitat vollstandig hergestellt sein muss oder ein geeig-

netes und nicht von Zauneidechsen besiedeltes Habitat zur Verfligung steht.

Fachgutachterliche Empfehlungen:

Stieglitz

Durch das Wegfallen weniger Bdume und Geholze wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang nicht gefahrdet. Der Stieglitz ist eine freibriitende Art, die hinsichtlich der Nistplatzwahl
unspezifisch ist. Als Ausweichmoglichkeiten kommen die Geholze des direkten Umfeld, die verbleiben-
den Geholze sowie die Neuanpflanzung im Geltungsbereich in Frage. Aus diesem Grund werden CEF-
MafRnahmen nicht fiir notwendig erachtet. Generell werden jedoch flachengleiche Ersatzpflanzungen
von Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.

Durch die sich verschlechternden Habitatbedingungen ist ein Wegfallen von Nahrungsraum fiir diese
Art als wichtig anzusehen. Dementsprechend muss davon ausgegangen werden, dass zusatzliche Auf-
nahmekapazitdten nur dann zur Verfiigung stehen, wenn die Rahmenbedingungen an anderer Stelle
durch die Neuanlage von Nahrungsraum durch die Anlage von Bliuhflachen entsprechend verbessert
werden.

Kleiner Abendsegler und Zwergfledermaus

Durch das Wegfallen maximal temporar genutzter Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten von Kleinem

Abendsegler und Zwergfledermaus wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht
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gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fir notwendig erachtet. Da das Angebot
von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind stetig zurlickgeht, werden fol-
gende ErsatzmaBnahmen empfohlen:

e Als Ersatz fur wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird das Anbringen eines geeigneten
Fledermauskastens fiir gebdudebewohnende Fledermause (z. B. Hasselfeldt Fledermaus Wand-
quartier oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder vergleichbares) und
eines geeigneten Fledermauskastens flir baumbewohnende Flederméause (z.B. Hasselfeldt Fleder-
maus Groflraumhohle oder Schwegler Fledermaus-Universal-Sommerquartier 2FTH oder ver-
gleichbares) empfohlen. Der Kasten ist an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe Uber

dem Erdboden zu montieren.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Feldlerche, Waldohreule, GroRRer Abendsegler und Grolles Mausohr

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir Feldlerche, Waldohreule, GroRRer Abendsegler und GroRes Mausohr

ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRBnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemalR § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuBenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.
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Ausgleich:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehodlzbestand sowie der geplanten Geholzpflanzungen weiterhin ausreichende Ha-
bitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig

erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhdltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flir Haussperling, Klappergrasmiicke, Kornweihe, Mauer-
segler, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rotmilan und Turmfalke ein haufig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt gute Bedingun-
gen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alter-
nativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld
des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die
eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedin-
gen koénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend der Bauzeiten fiilhren meist zu vo-
ribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel nur

temporar und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang (Prufbogen) AF —BP Nr. N116 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Hattersheim am Main

4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend

.3 RL Deutschland EU: =
V.. RL Hessen Deutschland: |Z
e gef. RLregional Hessen: H

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdange in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Béden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GrofSte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Auerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Vogeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekorner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieRlich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stidosten der Tirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch aulerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: =

V.. RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestande oder Baum- und Gebischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duflersten Zweigen von Laubbdaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [_] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Ein
Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

Durch das Wegfallen einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Indivi-
duen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kon-
trollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.
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Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldohreule (Asio otus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: =

.3.. RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Eigentlichen Eulen (Strigidae). AuReres dhnlich dem des Waldkauzes, aber etwas kleiner, schlanker und
deutlich durch die Federohren zu unterscheiden. Vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv.

Lebensraum

Gerne Waldrander, dabei bevorzugt Nadelwalder, weniger in geschlossenen Waldbestanden. Zum Jagen angewiesen
auf offenes Gelande; Hecken, Baumgruppen und Feldgeho6lze zum Ruhen. Immer 6fter auch in Stadtparks, auf Fried-
hofen und in Kleingarten.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -

Abzug -

Ankunft -

Info Im Winter oft groRere Ansammlungen in Schlafgemeinschaften von bis zu 30 Tieren
z.B. in Baumgruppen von Parks und Friedhdfen. Einwanderung einiger skandinavi-
scher Vogel im Winter

Nahrung

Vor allem Wiihima&use, insbesondere Feldmause. Daneben andere kleine Wirbeltiere und Insekten. Im Winter (wenn
in Siedlungsnahe) vorwiegend Sperlinge und Griinfinken.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Februar bis Marz Brutzeit Marz bis Juni
Brutdauer 27-28 Tage Bruten/Jahr | 1
Info Saisonale Monogamie. Brut bevorzugt in Krdhen- und Elsternestern oder alten Greifvogelhors-
ten. Bettelrufe der Jungen je nach Brutbeginn ab April bis August vernehmbar

4.2 Verbreitung

Europa: Von GroRbritannien und Irland bis nach Asien und zum Mittelmeer, einschlielich der Azoren und Kanaren.
Nach Norden bis zur Grenze des borealen Nadelwalds. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.500 — 4.000

Zukunftsaussichten: ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Waldohreule mit einem Revier aulerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch aulerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
WV RL Deutschland EU: O
3. RL Hessen Deutschland: |:|
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GroRBen Mausohr zweitgréRte einheimische Fledermausart. Durch die GréRe leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfliigelfledermaus schmalere Fligel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kocherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfliigen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Héhe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdflige haufig auch tagsiiber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Uber Kronendach von Waldern, abgemahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von tber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; vereinzelt auch Fledermauskasten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthéhlen; auch Fledermauskasten, Gebaude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Siid-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagsiiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grof3teil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht Gberschatzt werden. Da Hessen auflerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SimON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GrofRen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /T6tung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur selten genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

61



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP Nr. N116 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Hattersheim am Main

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-
[] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: [l

2. RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Grofite einheimische Fledermausart. Unterscheidung vom GrofRen Abendsegler durch den spitzen Tragus und die
breiteren Fllgel. Breitflligelfledermaus ist etwas kleiner und zeichnet sich durch heller braune Fellfarbung aus.
Nahrung

Uberwiegend Laufkifer und andere Bodenarthropoden. Saisonal auch andere Kifer, Heuschrecken und Schnaken.
Boden wird in raschem, maRig wendigen Flug in geringer Hohe (1-2 m) abgesucht und Beute anhand der Raschelge-
rdausche identifiziert. Teilweise auch Fangen hdangender und fliegender Beute.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Alte Laub- und Mischwalder mit geringer Bodenvegetation und mittl. Baumabstand >5 m.
Jagdgebiete meist im Umkreis von 5-15 km, bis zu 26 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Dachstocke, Tiirme, Fensterladen, Baumhohlen, Gebadudespalten oder Hohlen.

Wochenstube Meist in groReren Dachrdaumen oder dhnlichen groRen vor Zugluft geschiitzten Raumen,
z.B. Widerlager groRer Briicken. Mehrere hundert bis 5000 Tiere

Winterquartier Meist Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Bergkeller. Auch in Felsspalten

Info Tiere hangeni.d.R. frei im Dachfirstbereich oder in Zwischenquartieren. RegelmaRiger Aus-

tausch zwischen wenigen Quartieren einer Region.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Anfang April
Abzug Sommerquartiere Anfang Oktober
Wanderung Uberflige zwischen Sommer-, Schwirm und Winterquartieren von 50-100 km
Info Oft GroRe Zentren von mehreren Hundert Tieren als Winterquartier
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland und in die Ukraine und WeilRrussland. In Deutschland in allen
Bundeslandern anzutreffen. Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen haufiger als in Norddeutschland. In Hessen ist
die Art flichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturrdumen bekannt. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Mehr als 50 Wochenstuben
sowie zahlreiche Einzelnachweise und eine Reihe von Winterquartieren (Hessen Forst, DiETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GroRBen Mausohrs festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und geringen Nachweishaufigkeit unwahr-
scheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

64



AF —BP Nr. N116 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Hattersheim am Main 4 Anhang (Prufbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

X FFH-RL- Anh. IV - Art
] Européische Vogelart

unbekannt

ungiinstig-
unzureichend

..D.. RL Deutschland EU: D
2. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe einheimische Fledermausart. Vom GroRRen Abendsegler ist er neben der geringeren GroRe auch durch
die zweifarbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.
Nahrung
GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kécherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat

Walder und Offenland, dabei dicht (iber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch liber Gewassern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-
fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer Héhe; seltener an Geb&duden.

Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren moglich

Wochenstube meist natirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere

Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden

Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumflederméausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit

Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere

Mitte bis Ende Mérz

Abzug Sommerquartiere

Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung
Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishadufigkeit moglich (vgl.
Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind Vermeidungsmafnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Hohlenbdume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu (iber-
priifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstatte, die im Zuge der 6kologischen Baubegleitung festgestellt wird,
ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis selten genutzt.
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Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Schwesterart, der Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor al-
lem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Miickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Micken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StralRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch Uber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Gebduden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebaude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETz & SimON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Zwergfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Geltungsbereichs sind Vermeidungsmafnahmen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Geltungsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten Bau-
maRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch oder Umbau vorgesehen sind, sind unmittelbar vor Durchfih-

rung von Abbruch- oder erheblichen Umbauarbeiten durch einen Fachgut-achter auf Quartiere von Fledermau-
sen zu untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRnahmen zu ergrei-
fen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

e Hohlenbdume sind vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf Vorkommen von Quartieren hin zu liber-
priifen. Hierbei festgestellte Quartiere im Sinne des § 44 Abs. 3 BNatSchG sind so lange zu erhalten, bis von der
zustandigen Naturschutzbehorde anderweitigen MalRnahmen zugestimmt wurde.

Jede wegfallende Ruhe- und Fortpflanzungsstétte, die im Zuge der 6kologischen Baubegleitung festgestellt wird,
ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6éten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Der Planungsraum wird haufig bis sehr haufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
V.. RL Deutschland EU: [

WK RL Hessen Deutschland: |:|

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.

Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensraume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv be-
wirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflichen, Industriebrachen, StraRenbéschungen, Bahnddmme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine bedeu-
tende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen.
Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsaugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschittungen Ende Ab Anfang Marz

Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat eingegra-
ben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Stidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Siidschweden und das Baltikum
die Verbreitungsgrenze, wahrend im Stiden die Grenze von den Pyrenden Uber die Bergregionen Siidfrankreichs und
die Italienischen Alpen nach Osteuropa verlduft. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013 -
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019). Zahlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist Gber gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbrei-
tungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund
naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch intensive Landwirtschaft bedingt.

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht be-
waldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flaichendeckend von
einer anhaltend riicklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Durch die Pla-
nungen werden Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen (vgl. Kap. 2.1.7.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Eine Vermeidung ist bei einer Bebauung des Geltungsbereichs nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet
werden? |X| ja |:| nein

Als betroffen werden diejenigen Individuen gewertet, die sich im Geltungsbereich befinden und die durch den Eingriff

betroffen werden. Der Flachenbedarf einer Zauneidechse ist schwer abzuschatzen, da dieser durch regionale und
standortbedingte Einfliisse beeinflusst wird. Zur Ndherung wird der Literaturwert nach Laufer (2014) herangezogen,
der durchschnittlich einen Flichenbedarf von 150 m? pro adultes Individuum, das betroffen wird, als Fliche verwen-

det. Um die PopulationsgroRe abzuschatzen ist nach Laufer (2014) zudem ein Korrekturfaktor anzurechnen, da nie
alle Individuen einer Population gefunden werden. Aufgrund der sehr {ibersichtlichen Standortbedingungen und der
intensiven Nachsuche im Plangebiet und im unmittelbaren Umfeld wird ein Korrekturfaktor von 4 als ausreichend
eingestuft. Somit betragt die GrofRe der notwendigen Flache:
4 Individuen x Korrekturfaktor 4 x 150 m? Flachenbedarf = 2.400 m?.
e Sicherung eines Gesamtareals mit einer GroRe von mind. 2.400 m? im Bereich von Flurstiick 90/18, Flur 4, Ge-
markung Okriftel.
e Anlage von 12 Sandlinsen auf einer Flache von jeweils 15 m2. Hierzu ist vorhanden Boden bis zu einer Tiefe
von 0,8 m zu entnehmen und durch einen grabbaren Sand zu ersetzen. Die Flache ist anschlieRend in einer
Hohe von ca. 0,8 m mit Sand zu Gberdecken.
e Anlage von 12 Totholzhaufen auf einer Fliche von jeweils 15 m?2,
e Anlage von 12 Steinhaufen auf einer Fliche von jeweils 15 m2
e  Restflache auerhalb der Sandlinsen, Stein- und Totholzhaufen: zweimalige Mahd mit Balkenmaher (Schnitt-
héhe > 10 cm) mit Abfahren des Mahdguts oder Schaf- oder Ziegenbeweidung.
e Eine komplette Verschattung des Ausgleichshabitats ist zu vermeiden.
e Die Ausgleichsflache ist regelmaRig so zu pflegen, dass ein (ibermaRiges Uberwachsen vermieden wird.
Zeitplan: Das Ersatzhabitat ist vorlaufend herzustellen. Es wird darauf hingewiesen, dass vor dem Abfangen und Ein-

setzen der Tiere das Reptilienhabitat vollstandig hergestellt sein muss oder ein geeignetes und nicht von Zauneidech-
sen besiedeltes Habitat zur Verfligung steht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die geplanten BaumaRRnahmen betreffen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art. Baubedingte Auswirkungen kén-
nen daher Individuen betreffen. Hierdurch konnen Tiere getotet oder verletzt werden. Aufgrund des Verhaltens der
Zauneidechse sind VermeidungsmaBnahmen unbedingt nétig. Die Zauneidechse zieht sich bei Gefahr in Erdhohlen
und Lucken im Bodensystem zuriick. BaumaBnahmen mit schwerem Gerat (Bagger, usw.) bergen daher ein grolRes
Risiko der Verletzung und Totung. Eine Verlagerung in die Wintermonate ist nicht moglich, da die Zauneidechse zu
dieser Zeit bewegungsunfihig im Uberwinterungshabitat verharrt. BaumaRnahmen fiihren zu dieser Zeit zur Verlet-
zung und Toétung von Individuen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein
e Umsiedlung der Zauneidechsen in das zuvor vorbereitete Reptilienhabitat.

Eine Umsiedlung ist glinstigerweise im Zeitraum von April bis Mai durchzufihren.

o Tiefbauarbeiten in Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse sind zu Beginn der Arbeiten durch eine qualifi-
zierte Person zu begleiten (6kol. Baubegleitung)

e Sicherung des Baufensters zur Verhinderung einer Einwanderung von Zauneidechsen durch eine temporare und
Uberkletterungssichere Einwanderungsbarriere (Reptilienzaun).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-

tionsraum hinaus
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X

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfullt!

74




AF — BP Nr. N116 ,Erweiterung Gewerbegebiet Nord“; Hattersheim am Main

Biebertal, 25.10.2023

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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