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1 Einleitung

1.1 Anlass und Notwendigkeit

Die Hattersheimer Wohnungsbaugesellschaft mbH plant auf den Grundstlicken der Untertor-
stral’e 1, 3 und 5 den Neubau von Gebauden. Von den drei bestehenden Gebauden werden zwei
gewerblich bzw. durch die 6ffentliche Verwaltung (Hausnummern 1 und 5) genutzt. Das Gebaude
mit der Hausnummer 3 (Musikschule) ist derzeit ungenutzt. Stdlich des Gebaudes 1 und 6stlich
der Gebaude 3 und 5 besteht ein verwildertes Grundstiick mit vormaliger Gartennutzung, welches
auch mehrere Laub- und Nadelbaume verschiedenen Alters sowie junge Gehdlzsukzessionen
aufweist.

Die fir die Neugestaltung des Gelandes verfugbare Flache umfasst etwas weniger als 3.900 m?
(s. Karte 1). Die Grundstiicke werden im Westen durch die Untertorstrale und im Osten durch
eine unterhalb des Hessendamms verlaufende Spiel- und Sportanlage begrenzt. Im Siden gren-
zen ein Wohngebaude mit grof3ziigiger Gartenanlage und in nérdlicher Richtung ein Fullweg so-
wie Bahnanlagen an.

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurden an die artenschutzrechtliche Beurteilung der
Flache umfassende Anforderungen gestellt, die von Herrn Gall (Planungsbiro Gall) und Frau
Minhorst (Untere Naturschutzbehdrde) telefonisch und via Mail geklart wurden. Diese Abstim-
mung bestimmte den Umfang der faunistischen Untersuchung, die der hiermit vorgelegten Arten-
schutzprifung zugrunde lag.

Die Artenschutzprifung behandelt die drei Grundstlicke in toto - unabhangig von ggf. getrennt
eingereichten Bau- oder Abrissantragen. Sie ist jedoch so aufgebaut, dass die artenschutzrecht-
lichen Aspekte fir jedes einzelne Objekt beurteilt werden kénnen.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die Neubebauung setzt den Abriss der drei Bestandsgebaude voraus. Zudem wird der grofte
Teil der Geholze weichen mussen.

Zu den Bauabsichten liegt ein stadtebauliches Konzept aus dem Juli 2018 vor, das auf der fol-
genden Seite nachrichtlich wiedergegeben wird (GRADINGER & UTTENWEILER 2018).

Die Lage und Ausdehnung des Plangebiets sowie dessen derzeitiges Erscheinungsbild im Luft-
bild ist den Karten 1 und 2 zu entnehmen.
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Abb. 1: Konzeption der Neubebauung
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Karte 1: Lage des Plangebiets in Hattersheim
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Karte 2: Plangebiet und Lage der bestehenden Gebéude (mit Hausnummer)
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Abb. 2: Gebéude Nr. 5 von
der Untertorstral3e aus gese-
hen.

Abb. 3: Riickansicht des Ge-
baudes Nr. 5.

Abb. 4: Gebéude Nr. 3 (Mu-
sikschule).
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Abb. 5: Gebéude Nr. 3 vom
Garten aus betrachtet (rechts

im Bild Balkon von Gebé&ude
Nr. 1).

Abb. 6: Gebdude Nr. 1 mit
Garage.

Abb. 7: Blick vom Hes-
sendamm auf den Laub- und
Nadelbaumbestand in den
Gaérten von Gebéude 3 und 5.
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Abb. 8: Blick vom Hes-
sendamm auf Gebéude Nr. 1.
Im Hintergrund rechts die
Bahnanlagen.

Abb. 9: Blick in die verwilder-
ten Garten.

Abb. 10: Die gro3e Linde im
Garten von Gebé&ude Nr. 1.
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2 Artenschutzrechtliche Regelungen

Rechtliche Grundlage fiir die Bearbeitung der Artenschutzpriifung ist das Besondere Artenschutz-
recht des § 44 BNatSchG. Dessen wichtigste Regelungen werden nachfolgend kurz erlautert.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Priifung

Tabelle 1 stellt im Uberblick die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde dar.

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG

Nr. Rechtliche Anforderung

Nr. 1 | Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten

nachzustellen,

sie zu fangen,

sie zu verletzen oder zu téten oder

ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
zu beschadigen oder

zu zerstoéren.

Nr.2 | Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren.

Nr. 3 | Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitz-
ten Arten aus der Natur

° zu entnehmen,
) zu beschadigen oder
° zu zerstoren.

Nr. 4 | Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre Entwicklungsformen
aus der Natur

. zu entnehmen,
. sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
. zu zerstoéren.

Die Aufzahlung in Tabelle 1 entspricht im Rahmen der Artenschutzpriifung einem Prifprogramm,
wobei die zu prifenden Verbotstatbestande wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

1. Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot (Tétungsverbot),

2. Stérungsverbot,
3. Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten (Schadigungsverbot).

1. Schadigungsverbot

Hinsichtlich des Schadigungsverbots ist zunachst zu prifen, ob eine Schadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt. Dabei sind nur die Lebensstatten per se samt ihren
mafRgeblichen Funktionen zu betrachten und nicht etwa der gesamte Lebensraum. Eingriffe in

Lebensstatten kdnnen auch relevant sein, wenn sie zum Zeitpunkt des Eingriffs gar nicht genutzt
werden, jedoch regelmaflig und wiederkehrend (z.B. Horste von Greifvogeln).
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Im Einzelfall kbnnen aber auch Eingriffe in rdumlich nicht unmittelbar der Lebensstatte zugehdrige
Bereiche artenschutzrechtlich relevant werden, wenn die Beeintrachtigungen zum Verlust der
Funktionalitat der Lebensstatte fliihren (z.B. SCHUMACHER / FISCHER-HUFTLE 2011).

Der Verbotstatbestand ist stets nur dann erfillt, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen

Lebensstatten nicht gewahrt werden kann. Zentrales Kriterium fir die Beurteilung des Verbotstat-
bestands ist somit die Funktionsfahigkeit einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang.

2. Toétungsverbot

Bei Tétung / Verletzung von Individuen einer geschitzten Art gilt nach gefestigter Auffassung,
dass die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird, sobald das ,allgemeine (sozialadaquate) Le-
bensrisiko® der Tiere Uberschritten ist. Dies ware zu beflirchten, wenn es zu einem signifikanten
Anstieg von Todesféllen kommt (vgl. auch BVerwG 9A 14/07, Urteil vom 9.7.08, VG Minden Az.
11 K 53/09).

3. Stérungsverbot

Tatbestandsmalige Stérungen sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren gebunden,
konkret an Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Der
Stoérungsbegriff ist dabei wohl recht weit zu fassen und kann beispielweise auch Vertreibungswir-
kungen oder Zerschneidungswirkungen (z.B. GELLERMANN 2003, LANA 2006, HMUELV 2011,
vgl. EuGH Urteil vom 30.1.2011 — Rs. C-103/00) umfassen.

Als wesentlich flr die Stérung kann erachtet werden, ob sie zu einer Verhaltensanderung oder
zu physiologischen Veranderungen bei den Tieren flhrt.

TatbestandsmaRig erflllt ist die Stérung aber nur, wenn sie erheblich ist, das heil’t, wenn der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Vermeidungs- und CEF-MaBRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Méglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmalnahmen sowie von Malinahmen zur Sicherung und Erhaltung der 6kologi-
schen Funktionen (“CEF-MalRnahmen, in § 44 Abs. 5 BNatSchG. ,vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen*) zugrunde zu legen.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfihrung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen Beeintrachtigungen im
Sinne des Artenschutzrechts nicht auszuschlieRen, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7)
BNatSchG durchzuflihren.

T CEF-MaRnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality“: Manahmen, die durch aktive,
vorgezogene MalRnahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.
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3 Methodisches Vorgehen
Im Jahr 2017 erfolgten folgende Untersuchungen:

1. Vereinfachte Revierkartierung zu den Voégeln;

2. Detektorbegehungen zu den Fledermausen mit erganzendem Einsatz von Horchboxen;
3. Reptilien (Schwerpunkt Zauneidechse);
4

Kontrolle der Gebaude und Baume auf mégliche Quartiere / Nester / Baumhohlen.

Tabelle 2 zeigt die Termine der Untersuchungen.

Tabelle 2: Begehungstermine und -inhalte

Untersuchungsgegenstand

Datum Végel Fledermause Reptilien Gggi‘;?:’

24. Marz 2017 X X X

10. April 2017 X X

28. April 2017 X X

16. Mai 2017 X X

30. Mai 2017 X X

17. Juni 2017 X

21. Juni 2017 X X

24. Juni 2017 X

19. Juli 2017 X

21. Juli 2017 X X X
Erlduterungen: x = zutreffend.
3.1 Erfassung der Avifauna

Die Untersuchung der Vdgel diente der mdglichst vollstandigen Erfassung der Sommervogelar-
ten, also der Brutvdogel und Nahrungsgaste. Es wurde eine Revierkartierung in enger Anlehnung
an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005)
durchgefiihrt. Dabei kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz:

1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesange und Rufe;
2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines 12-fach vergré3ernden Fernglases.

Die Ansprache des Status erfolgte bezliglich der Brutvogel gemal SUDBECK et al. (2005). Danach
werden folgende Statusangaben differenziert:

o A: Mégliches Briten / Brutzeitfeststellung;
. B: Wahrscheinliches Briiten / Brutverdacht;
o C: Gesichertes Briten / Brutnachweis.

Daruber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:

o Durchzugler (D): Beobachtung aktiv durchziehender Vogel;
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o Nahrungsgast (N): Nahrungssuchende Gastvogel ohne revieranzeigendes Verhalten;

o Uberflug (U): Das beobachtete Individuum Uberflog das Plangebiet (jedoch kein aktiver
Durchzug) und zeigte keine funktionalen Beziehungen zu diesem.

3.2 Erfassung der Fledermause

Ziel der Begehungen war es, ein moglichst umfassendes Bild des Artenspektrums des Plange-
biets zu erhalten. Weiterhin wurde gezielt mdglichen Hinweisen auf die Nutzung von Quartieren
(schwarmende Tiere, Schwerpunkte der Aktivitat) nachgegangen.

Es erfolgten Transektbegehungen mit Ultraschall-Detektoren (jeweils Pettersson D240 und Ana-
bat Walkabout), wobei die Transekte auf den nachstgelegenen Wegen um die Gebaude lagen
(Rundweg). Mit Hilfe der Detektoren konnen die meisten Arten direkt im Feld angesprochen wer-
den, bei nur kurzen Kontakten oder schwer zu bestimmenden Arten zumindest die Artengruppen.
Zweifelhafte Rufe konnten zudem aufgezeichnet werden, um sie spater am Rechner mittels spe-
zieller Software (bc admin, bc analyse) nochmals zu analysieren.

Darlber hinaus wurden parallel zu den Transektbegehungen jeweils drei Horchboxen (,SM2“ der
Firma Wildlife Acoustics) aufgestellt, um ggf. weitere Erkenntnisse gewinnen zu kénnen.

Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:
e Quartier / Wochenstube / Winterquartier (Q),
e Jagd und Transferflug (N).

3.3 Erfassung der Reptilien

Angesichts der Lage nahe dem Bahnhof von Hattersheim, in dessen Umfeld Vorkommen der
Zauneidechse bekannt sind (auch eigene Daten), wurde mit der UNB auch die Untersuchung der
Reptilien vereinbart, wobei die Zauneidechse im Vordergrund stand.

Im Rahmen der ersten Begehungen zeigte sich rasch, dass im Plangebiet keine geeigneten Be-
reiche mit Lebensstatten (insbesondere Fortpflanzungsstatten) bestehen. Dennoch wurden im
Rahmen der vogelkundlichen Begehungen gezielt die zumindest suboptimalen Bereiche (be-
wachsene Parkplatzflachen, Mauern etc.) abgesucht.

3.4 Kartierung von geschiitzten Lebensstatten

Die Baume in den Garten wurden unter Zuhilfenahme eines Fernglases wahrend der ersten Be-
gehung im noch laubfreien Zustand untersucht und spater nochmals im Hochsommer. Ziel war
das Auffinden von Nistkasten und Baumhdohlen.

Weiterhin erfolgten (an denselben Terminen) Inspektionen der Gebaude von aullen. Angesichts
der vorgefundenen Strukturen und in Anbetracht der fortbestehenden Nutzung der Gebaude war
dies ausreichend, um eine gezielte Ansprache der Lebensstattenfunktion vornehmen zu kénnen.
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3.5 Beachtung von Hinweisen zu anderen ggf. relevanten Arten

In verwilderten Garten ist grundsatzlich insbesondere auch auf Bilche zu achten, wobei in Hat-
tersheim vor allem der Gartenschlafer in Betracht kommt (auch eigene Daten). Daher wurde im
Rahmen der Fledermaus-Begehungen auch auf Hinweise (typisches Fiepen) auf diese Art ge-
achtet. Die anderen Bilcharten, insbesondere die streng geschitzte und in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefihrte Haselmaus, sind dagegen in der Stadt nicht zu erwarten. Ein Vorkommen des
Gartenschlafers schliefdt ein Vorkommen des Siebenschlafers in der Regel aus.

4 Ergebnisse

4.1 Avifauna

Die Ergebnisse zur Avifauna lassen sich der folgenden Tabelle entnehmen. Karte A.1 (Anhang 2)
zeigt die Nachweisorte der Arten im Einzelnen innerhalb des 50 m-Umfeldes um das Plangebiet.

Die Erhaltungszustéande der Brutvogelarten in Hessen werden gema® HMUELV (2011) in der Spalte ,RL
Hessen“ der nachfolgenden Tabelle abgebildet. ,Griin“ signalisiert einen glinstigen, ,Gelb“ einen ungins-
tigen, unzureichenden und ,Rot* einen ungunstigen, schlechten Erhaltungszustand. Nachweise von Arten
mit unginstigem Erhaltungszustand und solchen, die auf der hessischen oder deutschen Roten Liste ver-

zeichnet sind (einschliel3lich Vorwarnliste), werden hier fett dargestellt.

Tabelle 3: Nachgewiesene Vogelarten

Gefahr- Arten- Innerhalb | AuBerhalb
dung schutz | Plangebiet | Plangebiet
()
£

3] - -

2 'S 'S

© i~ i~

- r4 = 2 = 2

Deutscher Wissenschaftli- ol | & o = %5 £ 5

- - (7] N~ Be Hid B Hy}

Nr.| Name cher Name Y| o > o 0 T n o
1. | Amsel Turdus merula - - Art.1 b C Il C Il
2. | Bachstelze Motacilla alba - - Art.1 b - - B |
3. | Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b B I C 1

4. | Buchfink Fringilla coelebs - - Art.1 b C Il c,U | v
5. | Buntspecht Dendrocopos major - - Art.1 b - - A Il
6. | Eichelhaher Garrulus glandarius - - Art.1 b A I - -
7. | Elster Pica pica - - Art.1 b N Il C.N LIl
8. | Gartenbaumlau- | Certhia brachydactyla| - - Art.1 b A I B I

fer

9. | Girlitz Serinus serinus - - Art.1 b B | - -
10. | Graureiher Ardea cinerea - - Art.1 - - N |
11. | Grunfink Carduelis chloris - - Art.1 b A | AU 1,1
12. | Griinspecht Picus viridis - - Art1 | b,s - - N I
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Gefahr- Arten- Innerhalb | AuRerhalb
dung schutz Plangebiet | Plangebiet
)
=
O - )
P T D
© x ~
= r4 4 ol 4 2
Deutscher Wissenschaftli- a T & @ =z 5| 8|5
- - (/7] N~ B Hid By Hy}
Nr. | Name cher Name Y| > w| 0 I 0 o
13. | Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros| - - Art.1 b - - B I
14. | Haussperling Passer domesticus \' V | Art1 b - - C.N 1,1
15. | KernbeiRer Coccothraustes coc- - - | Art1 b U] I U] I
cothraustes
16. | Kohimeise Parus major - - Art.A1 b C Il C Il
17. | Mauersegler Apus apus - - | Art1 | b 1] m 1] v
18. | Mehlschwalbe | Delichon urbica 3 3 [Art1 | b 1] | 1] n
19. | Mdnchsgrasmu- | Sylvia atricapilla - - Art.A1 b C I C \
cke
20. | Rabenkrahe Corvus corone - - | Art1 b U] I U] I
21. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b B I C 1
22. | Rotkehichen Erithacus rubecula - - Art.1 b C Il C Il
23. | Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - Art.1 b B I - -
24. | Singdrossel Turdus philomelos - - Art.1 b B I - -
25. | Sommergold- Lo A | - -
hahnchen Regulus ignicapillus - - Art.1 b
26. | Star Sturnus vulgaris - 3 Art.1 b - - AN L1
27. | Stieglitz Carduelis carduelis - V | At1 | b | B,U Ll AU 1
28. | StraRentaube Columba livia f. do- - - - - U] v CU | LIV
mestica
29. | Wacholderdros- | Turdus pilaris - - Art.1 b (o ! C,N,U| 1Ll
sel
30. | Zaunkonig Troglodytes troglody- - - Art.1 b A Il C Il
tes
31. | Zilpzalp Phylloscopus col- - - Art.A1 b C I C Il
lybita

Erlauterungen: GB = Geltungsbereich.

Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste.

Artenschutz: VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, Art.1 = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.l = Art des Anhangs
| der Vogelschutzrichtlinie, b = besonders geschitzt, s = streng geschutzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis; Il = 2 - 5 Tiere / Brutpaare; lll = 6 - 10 Tiere / Brutpaare; IV = 11 - 20 Tiere / Brutpaare;
V => 20 Tiere / Brutpaare.

§tatl._1_s: A = moglicherweise britend, B = wahrscheinlich briitend, C = sicher briitend, N = Nahrungsgast, R, = Rastend,
U = Uberflug.

Quellen: Rote Liste Hessen: HMUKLYV (2014), Rote Liste Deutschland: DRV & NaBu (2015); Erhaltungszustande: VSW
(2014).

Es konnten 31 Vogelarten erfasst werden, wovon 18 als Brutvogelarten innerhalb des Plangebiets
eingestuft wurden.

Differenziert man diese 18 Brutvogelarten nach der Zugehdrigkeit zu 6kologischen Gilden, so
sind alle zunachst als anspruchslose (euryoke) Geholz- und Baumbewohner einzustufen. Eine
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weitere Differenzierung ergibt Folgendes (Mehrfachnennungen sind mdglich):

e Frei britende Baumbewohner und Heckenbrtter: 12 Arten;
- darunter Héhlenbriter, wenig anspruchsvoll: 3 Arten;
¢ Bodenbriter, wenig anspruchsvoll: 3 Arten.

Hervorzuheben ist, dass keine gebaudebritenden Arten als Brutvogel innerhalb des Plangebiets

nachgewiesen werden konnten.

Unter den Brutvogelarten weisen mit Girlitz, Stieglitz und Wacholderdrossel drei Arten in Hessen
einen ungunstigen, unzureichenden Erhaltungszustand (gelb) auf. Als weitere Arten mit unglns-
tigem Erhaltungszustand oder Rote-Liste-Status kommen innerhalb des Plangebiets die als Nah-
rungsgaste bzw. Uberfliegend festgestellten Arten Mauersegler und Mehlschwalbe hinzu.

4.2 Fledermause

Im Rahmen der Detektorbegehungen und in den Aufnahmen der Horchboxen konnte als einzige
Fledermausart die allgemein sehr haufige Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Die Ergeb-
nisse sind im Einzelnen der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 4: Nachgewiesene Fledermausarten und -artengruppen

Gefahr- | Arten- .

dung schutz Ortlicher Bestand
Anzahl der
Kontakte
(gesamt)

()
£| 2 c
z| 3 g

L
S| & o 3
52| 8| % 5
Wissenschaftlicher | 5§ | £ || T | § | £ g
Nr. | Deutscher Name |Name | || &» | O a T
1. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 IV | b,s N 33 111

Erlduterungen:

Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der
Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet, leeres Feld = keine Statusangabe verfligbar.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschiitzt, s =
streng geschuitzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte / Anzahl, Il = geringe Dichte / Anzahl; 11l = mittlere Dichte / Anzahl;
IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte / Anzahl.

Status: N = Nahrungsgast (Jagdrevier), Transferflug; Q = Quartiernachweis.

Quellen: Rote Liste Hessen: Joger (1995), Rote Liste Deutschland: BfN (2009); Erhaltungszustédnde: Hessen-Forst

FENA (2013).

Es gelangen somit nur Nachweise der Zwergfledermaus. Die Haufigkeit der registrierten Kontakte
entspricht der in Siedlungslagen mit hohem Griinanteil zu erwartenden Frequentierung. Bedeut-
samer ist jedoch, dass sich keine Hinweise auf besonders bevorzugte Flugrouten oder die Nahe
von Quartieren ergaben. Die Verteilung der Detektornachweise war nahezu stochastisch und es
wurden weder schwarmende noch ausfliegende Tiere beobachtet.
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4.3 Reptilien

Im Plangebiet konnten im Rahmen der aktuellen Untersuchungen keine Reptilien nachgewiesen
werden. Fur die artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Zauneidechse und Schlingnatter ist ein
Vorkommen schon aufgrund des dichten Bewuchses mit groRer Sicherheit auszuschlief3en.

4.4 Artenschutzrechtliche Inspektion der Gebaude und Baumhodhlenkartierung

Die Untersuchung der drei abzureiflenden Gebaude (Karte 2) brachte keine konkreten Hinweise
auf geeignete Quartiere oder Nester. Beides deckt sich mit den Befunden aus der Kartierung von
Végeln und Fledermausen. Die vor Ort gemachten Feststellungen werden tabellarisch wie folgt
zusammengestellt (vgl. auch Bilder in Kap. 1.2):

Tabelle 5: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Inspektion der Gebaude

Gebaude, Gebaudestruktur | Fotodokumentation

Gebaude Nr. 1: Fassade,
Fenster - Vorderseite: Das
Gebaude ist aktuell genutzt.
Die Fenster und Rollladen
kbnnen als Lebensstatten
ausgeschlossen werden. Die
Fassadenbegrinung koénnte
grundsatzlich als Brutplatz
wenig anspruchsvoller Vogel-
arten dienen, ist daflir aber
augenscheinlich zu schitter.

Der Vorbau am Eingang ist
gleichermalien als geeignete
Struktur auszuschlief3en.

Gebaude Nr. 1: Fassade,
Fenster - Riickseite: Hier
gelten im Wesentlichen die-
selben Feststellungen wie be-
zuglich der Vorderseite. Hier
sind die Rollladenkasten je-
doch nicht vollstandig unge-
eignet als Zwischenquartier
fur Fledermause.
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Gebaude, Gebaudestruktur

Fotodokumentation

Gebdude Nr. 1: Garage: Die
Garage weist allein im Bereich
des Fensters schmale Spal-
ten und Nischen auf, die je-
doch als Fledermaus-Quartier
ungeeignet sind.

Gebaude Nr. 1: Dach: Unter
dem Dach befinden sich Zier-
elemente, die jedoch weder
als Neststandort noch als Fle-
dermausquartier geeignet
sind.

Gebaude Nr. 3: Fassade,
Fenster: Die Rollladenkasten
sind die einzige Struktur im
Fassadenbereich, die eine
madgliche Funktion fur Fleder-
mause aufweist. Allerdings
sind geschitzte Hangplatze
hier stark limitiert. Im Grunde
kommen nur temporar ge-
nutzte Zwischenquartiere in
Betracht. Der Vorbau am Ein-
gang ist als geschitzte Le-
bensstatte mit hinreichender
Sicherheit auszuschlief3en
(vgl. Abb. 4).
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Gebaude, Gebaudestruktur

Fotodokumentation

Gebadude Nr. 3: Riickseite,
Dach: Das mit Platten ge-
deckte Dach wies auch hier
keine Offnungen auf. Unter
Umstanden ist jedoch unter
dem Dachgiebel ein Zwi-
schenboden eingezogen, der
durch Lécher im Mauerwerk
bellftet wird. Hier kdnnten mit
geringer Wahrscheinlichkeit
flugfahige Tiere eindringen.
Hinweise darauf ergaben sich
nicht (s. Kap. 4.1 und 4.2).

Gebaude Nr. 5: Parkplatz:
Als einzige potenziell von der
Zauneidechse nutzbare
Struktur ist diese Parkplatz-
Flache an Gebaude 5 zu nen-
nen. Die genauere Betrach-
tung zeigte jedoch, dass hier
hochstens kurzzeitige Nut-
zungen moglich sind. Nach-
weise der Art ergaben sich
nicht.

Gebaude Nr. 5: Fassade,
Fenster, Dach: Weder Dach
noch Fenster weisen bei dem
aktuell genutzten Gebaude
Einflugmdglichkeiten auf. Um
das Dach liegt eine ,Man-
schette“, die der Ansiedlung
z.B. der Mehlschwalbe entge-
gensteht.
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Gebaude, Gebaudestruktur | Fotodokumentation

Gebaude Nr. 5: Schuppen:
Im Hof von Gebaude Nr. 5 be-
findet sich ein Schuppen, des-
sen Inspektion keine Hin-
weise auf geeignete Nischen
fur Fledermause ergab. Le-
diglich unter dem Vordach be-
finden sich Lécher, die ggf. zu
kleinen Hohlrdumen fiihren,
die temporéar als Quartier ge-
nutzt werden kdnnten.

Wie bereits in der Einleitung dargestellt, umfassen die Grundstticke 1-5 auch verwilderte Garten
mit diversen Geholzen und einigen z.T. alteren Badumen. Zur grof3en Linde siehe Abb. 10.
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Tabelle 6: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Inspektion der Gehédlze

Gebaude, Gebaudestruktur Fotodokumentation

Nistkasten: In einer alten Thuja war ein - al-
lerdings teilweise zerstorter - Nistkasten auf-
gehangt.

Spechthohle: Ein alterer Nadelbaum wies
eine aktuell nicht genutzte Spechthdhle auf.

Alles in allem konnten mogliche Lebensstatten-Funktionen der Gebaude weitgehend ausge-
schlossen werden. Selbst anspruchslose Gebaudebriter wurden nicht festgestellt. Die jahrweise
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Nutzung der Dachbereiche als Brutplatz sowie die punktuelle Nutzung der wenigen vorhandenen
Nischen als temporares Quartier von Fledermausen kann aber auch hier - wie bei den meisten
alteren Gebauden - nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Im Garten wurden zwei Nistkasten festgestellt, von denen indessen nur noch einer funktionsfahig
war. Daneben konnte an einem alteren Nadelbaum eine Spechthéhle gefunden werden, die von
einem Buntsprecht stammte, aber augenscheinlich in 2017 nicht genutzt worden war.

4.5 Sonstige ggf. relevante Arten

Hinweise auf das Vorkommen weiterer, insbesondere hinsichtlich der artenschutzrechtlichen As-
pekte bedeutsamer Arten ergaben sich nicht. Ein Vorkommen des Gartenschlafers, der allerdings
in Bezug auf das Besondere Artenschutzrecht des § 44 (1) BNatSchG nicht relevant ist, wurde

im Umfeld der Gebaude Nr. 1 und Nr. 3 festgestellt. Da die Art besonders geschiuitzt ist, sind
jedoch MaRnahmen zur Vermeidung von Tétungen zu ergreifen.
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5

5.1

Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse

Wirkfaktoren

In diesem Abschnitt werden - auf Basis der vorliegenden Planungsaussagen (Kap. 1.2) - die von
der Planung voraussichtlich ausgehenden, artenschutzrechtlich bedeutsamen Wirkfaktoren und

mdglichen Beeintrachtigungen herausgearbeitet.

5.1.1

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung: Tétungen / Verletzungen:

Im Rahmen der Baufeldfreimachung ist von folgenden MaRhahmen auszugehen:
o Vollstandiger Abriss der drei Gebaude samt Nebengebauden und versiegelten
Flachen;
o Fallung und Rodung aller Gehdlze und Baume;
o Abschieben des Bodens in den gerodeten Bereichen.

Beim Abriss der drei Gebaude kénnen vorliegend grundsatzlich gebaudebritende Vogel-

arten sowie quartierbesitzende Fledermause getdtet oder verletzt werden.

Die Fallung und Rodung von Gehdlzen und B&dumen kann in der Brut- und Aufzuchtphase
zu Toétungen und Verletzungen von Végeln fihren. Nicht von vornherein auf3er Betracht

gelassen werden kénnen auch Tétungen / Verletzungen von Fledermausen, da zumindest
in geringem Umfang Nistkasten und Baumhdhlen vorhanden sind. Weiterhin ist hier das
Vorkommen des Gartenschlafers beachtlich.

Das Abschieben des Oberbodens ist mangels Vorkommen bodengebunden vorkommen-
der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kein zu beachtender Wirkfaktor.

Die Wirkfaktoren ,Gebaudeabriss® und ,Fallung / Rodung von Geholzen und Baumen*
sind somit im Weiteren zu betrachten.

Flacheninanspruchnahme / Baufeldfreimachung: Schadigung von Lebensstatten:
Analog zu Tétungen oder Verletzungen kann es bei der Baufeldfreimachung (Fallungen /
Rodungen, Abriss von Gebauden) auch zu Zerstérungen von geschitzten Lebensstatten
und / oder zum vollstandigen Funktionsverlust derer kommen.

Auch hier sind folglich die beiden genannten Wirkfaktoren als relevant zu erachten.

Storungen durch Barrieren oder Isolation:
Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen fir die hier re-
levanten Artengruppen (Végel, Fledermause) nicht in Betracht.

Der Wirkfaktor ist nicht relevant und daher im Weiteren nicht mehr zu beriicksichtigen.

Storungen durch Larm, optische Stérungen:
Baubedingte, d.h. temporar wirksame Stérungen reichen per se in der Regel nicht aus,
um artenschutzrechtlich relevante Wirkungen hervorzurufen. Méglicherweise eintretende
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5.1.2

513

Verhaltensanderungen wie etwa ein raumliches Ausweichen sind in der Regel reversibel.
Alle vorkommenden, artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten sind wenig stérungssensi-
bel. Im Vordergrund steht hier somit die unmittelbare Zerstérung von Lebensstatten.

Dieser Wirkfaktor ist nicht relevant und daher nicht weiter zu betrachten.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme: Dauerhafte Schadigung / Verlust von Lebensstatten:
Es kommt zum dauerhaften Verlust von Gebauden, Gehodlzen und z.T. alten Baumen. Ein
dauerhafter Verlust von bedeutsamen Lebensstattenfunktionen kann daher nicht von
vornherein ausgeschlossen werden.

Die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme ist im Weiteren zu berucksichtigen.

Kollisionen an Glasfassaden / Fenstern:

Von Gebauden kann im Einzelfall eine erhebliche Gefahrdung fur Végel ausgehen, wenn
Fenster oder verspiegelte Glasfassaden einen Durchblick auf naturnahe Strukturen erlau-
ben oder solche reflektieren. Dies kann hier nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
zumal die neuen Gebaude einen anderen Charakter haben werden als die bisher hier
bestehenden.

Kollisionsgefahren an Glasfassaden oder Fenstern sind im Weiteren zu betrachten.

Stérungen durch Barrieren und / oder Isolation:
Hier gilt analog das unter ,baubedingt‘ Festgestellte.

Der Wirkfaktor ist im Weiteren ohne Relevanz.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Storungen durch Larm, Licht:

Die vorkommenden Arten sind allgemein nicht storungssensibel und Uberdies insbeson-
dere mit durch Siedlungsgebiete verursachten Stérungen vertraut. Das Plangebiet weist
erhebliche Vorbelastungen auf.

Der Wirkfaktor ist in der Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten.

Als potenziell relevante Wirkfaktoren sind somit folgende in der Konfliktanalyse zu betrachten:

Baubedingte Flacheninanspruchnahme in Bezug auf Tétungen und Verletzungen;

Anlagenbedingte Gestaltung der Baukorper in Bezug auf Fenster und Glasfassaden;

Baubedingte Flacheninanspruchnahme in Bezug auf die Schadigung von Lebensstatten;

Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme in Bezug auf den dauerhaften Funktionsver-

lust (Schadigung) von Lebensstatten.
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5.2

VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaRBRnahmen

Der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (s. Kap. 5.3) sind die Vermeidungs- und CEF-Mal3-
nahmen zugrunde zu legen. lhre Darstellung wird deshalb den weiteren Kapiteln zur Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbote vorangestellt (s. nachfolgende Tabellen).

Tabelle 7: Vermeidungsmalinahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung

AV 1 Bauzeitenregelung zur | Fallungen und Rodungen von Baumen und Gehdlzen sind in
Fallung / Rodung von | der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.
Baumen / Gehdlzen

AV 2 Baufeldinspektion und | Vor Beginn von Abrissma3nahmen bzw. im Zuge derer sind
Baubegleitung im Vor- | die Gebaude erneut auf Quartiere von Fledermausen und
feld des Abrisses von | Nester von Vdgeln zu untersuchen. Sollten aktuell genutzte,
Gebauden geschitzte Lebensstatten gefunden werden, ist das weitere

Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men. Das konkrete Vorgehen hangt von der nachgewiesenen
Art, deren Fortpflanzungsstatus, ggf. dem Fortschritt des
Brutgeschafts / der Wochenstubenphase sowie dem physio-
logischen Zustand der Tiere ab.

AV 3 Verzicht auf oder Ent- | Sofern an Gebauden grof3e Glasflachen vorgesehen sind, die
scharfung von Gefah- | eine Durchsicht auf naturnahe Strukturen (vor allem Baume)
renpunkten flr Végel ermdglichen oder selbige widerspiegeln, sind Malinhahmen

gegen Vogelschlag zu ergreifen. Leicht umsetzbare Moglich-

keiten sind z.B.:

e Horizontale Markierungen / Bedrucken der Glasoberfla-
che.

o Verwendung transluzenter Glaser.

e Einsatz reflexionsarmer Glaser.

e Verzicht auf die Pflanzung von Baumen und Strauchern
vor reflektierenden Fenstern.

AV 4 Umhangen und Ersatz | Bestehende Nistkasten sind umzuhangen und aus der Gefah-
von Nistkasten renzone zu entfernen. In den verbleibenden Baumen bzw. im

nahen Umfeld (z.B. am Schwarzbach) sind 5 Vogelnistkasten
fur Hohlenbruter anzubringen.

AV 5 Tierrettung / Umsied- | Die besonders geschutzten Gartenschlafer sind vor Beginn
lung Gartenschlafer der baulichen Malknahmen fachgerecht zu fangen und umzu-

siedeln. Das Vorgehen wird im Einzelnen mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde abgestimmt.
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5.3 Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44
(1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgeldst werden kdnnen. Im Gegensatz zur allge-
meinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 5.1) werden nun ein-
zelne Arten konkret betrachtet, wobei auch die Wirkungen der Vermeidungs- und CEF-MalRnah-
men (s. Kap. 5.2) in die Betrachtung einbezogen werden.

Die Prifung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, zu der auch die ver-
einfachte Prifung flr bestimmte Vogelarten gehort, und einer detaillierten einzelartenbezogenen
Konfliktanalyse. In letztere werden nur jene Arten eingestellt, flir die im Rahmen der Abschichtung
und der vereinfachten Prifung eine Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen werden

konnte.

5.3.1  Abschichtung
Die Abschichtung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.
Grundsatzlich in die Prufung einzustellen sind Arten aus folgenden Gruppen:
1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie;
2. die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.
Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Priifprozess freigestellt,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder

2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbotstat-
bestéande ausgeldst werden kbénnen.

Die Abschichtung ergibt auf der Ebene der Artengruppen folgendes Bild:

Tabelle 8: Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen

Artengruppe Relevanz | Begriindung

Farn- und Bliitenpflan- | keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-

zen, Moose hangs IV der FFH-Richtlinie sind hier definitiv auszu-
schlie3en.

In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauenschuh,
Sand-Silberscharte, Prachtiger Dinnfarn).

Weichtiere keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sind hier definitiv auszu-
schlie3en.

Der Gruppe gehoren deutschlandweit nur drei Arten
an, in Hessen nur die wassergebundene Bachmu-
schel (Unio crassus).

Fische und Rundmauler | keine Habitate von Fischen und Rundmaulern werden nicht
tangiert.
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Artengruppe

Relevanz

Begriindung

(Xylobionte) Kafer

keine

Fir keinen der holzfressenden (xylobionten) Kafer
finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase.

In Hessen kommen mit dem Eremiten und dem Held-
bock nur zwei Arten des Anhangs IV vor.

Auch die z.T. haufigeren Arten des Anhangs Il, vor
allem der Hirschkafer, sind vorliegend sicher auszu-
schlieRen.

Libellen

keine

Fortpflanzungshabitate von Libellen werden nicht
tangiert. Auch im weiteren Umfeld sind die wenigen
und anspruchsvollen Arten des Anhangs IV ausge-
schlossen.

Schmetterlinge

keine

Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels geeig-
neter Habitate definitiv auszuschlieen. Vor allem die
potenziell im weiteren Umfeld (wechselfeuchtes
Grunland) vorkommenden Arten der Gattung Maculi-
nea kommen hier nicht in Betracht.

Auch fur den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpina) bestehen im Plangebiet keine geeigne-
ten Habitate.

Amphibien

keine

Habitate von Amphibien werden nicht tangiert. Das
gilt auch fir Sommer- und Winterlebensrdume der
anspruchsvollen Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Reptilien

keine

Geeignete Habitate bestehen im Plangebiet nicht.
Arten des Anhangs IV sind im Plangebiet mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschlieRen.

So kommt die Zauneidechse (Lacerta agilis) nur im
Umfeld (Bahnanlagen) vor und auch die Schlingnat-
ter (Coronella austriaca) ist sicher auszuschlief3en.

Vogel

gegeben

Brutvogel wurden nachgewiesen.

Fledermause

gegeben

Im Gebiet wurden regelmaRig Zwergfledermause bei
der Nahrungssuche erfasst.

Aktuell von Fledermausen genutzte Quartiere kon-
nen weitgehend, jedoch nicht mit letzter Sicherheit
ausgeschlossen werden.

sonstige Saugetiere

keine

Als einzige Saugetierart des Anhangs IV kdme die
Haselmaus in Betracht. Die Art ist jedoch im Rhein-
Main-Gebiet kaum anzutreffen (HESSEN-FORST
2013). Im Plangebiet ist ein Vorkommen somit mit
hinreichender Sicherheit auszuschlielRen.

Wenn auch nicht im Hinblick auf das Besondere Ar-
tenschutzrecht, so sollten dennoch MaRnahmen zu-
gunsten der in Hattersheim recht haufigen Garten-
schlafer ergriffen werden.
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In die weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind somit die Vogel und die Flederméuse
(nur Zwergfledermaus) einzustellen.

Allerdings kénnen auch die nachfolgend genannten Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszu-
stand abgeschichtet werden, da

e sie vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden und / oder

e ihre Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbotstatbe-
stdnde ausgel6st werden kénnen.

Die nachfolgende Auflistung zeigt die Arten, flr die die Kriterien zur Abschichtung zutreffen:

» Girlitz: Der Reviermittelpunkt eines Girlitzes konnte etwa 30 m auRerhalb des Plangebiets
festgestellt werden.
Der Wirkraum von BaumaRnahmen ist fur die typische Siedlungsart als kleinflachig zu

beschreiben. Eine Wirkungsempfindlichkeit ist in Bezug auf das Vorhaben von vornherein

auszuschlieRen.

» Graureiher: Die Art tritt hier nur nahrungssuchend auf3erhalb des Plangebiets auf.
Weder besteht folglich ein relevantes Vorkommen im Wirkraum noch eine vorhabenspe-
zifische Wirkungsempfindlichkeit.

» Haussperling: Der Haussperling wurde als Brutvogel und nahrungssuchend nur auf3erhalb
des Plangebiets nachgewiesen.
Auf Basis der aktuellen Untersuchungen kommt er daher nur auRerhalb des Wirkraums

vor.

» Mauersegler und Mehlschwalbe: Die Arten treten hier nur Uberfliegend bzw. nahrungssu-
chend auf. Relevante funktionale Beziehungen zum Vorhabengebiet sind ausgeschlos-

sen.
Weder besteht folglich ein relevantes Vorkommen im Wirkraum noch eine vorhabenspe-
zifische Wirkungsempfindlichkeit.

5.3.2 Vereinfachte Priifung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden (HMUELV 2011, HMUKLV 2015) sieht neben der Abschichtung auch
eine ,vereinfachte Prifung fir bestimmte Vogelarten vor. DemgemaR kénnen Vogelarten, die
einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen, in der Regel vom weiteren Prifprozess freigestellt
werden. Solche Arten werden im Anhang 1 des Leitfadens durch die Farbe ,grin“ gekennzeich-
net. Andere Arten, die als Brutvogel regelmaRig einer vertieften Analyse bedurfen, erhalten die
Farben ,rot“ oder ,gelb“. Die Farben stehen fir den Erhaltungszustand der hessischen Population
der betreffenden Art.

Die hier nachgewiesenen Vogelarten, die in der ,Ampelliste“ mit ,grin“ gekennzeichnet sind, wer-
den im Anhang 1 der vorliegenden Artenschutzprifung der vereinfachten Prifung unterworfen.
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Dabei zeigte sich, dass fiir keine der ,grinen“ Arten eine Verletzung von Verbotstatbestdnden in
Betracht kommt.

5.3.3 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse ist auf Basis des Hessischen Leitfadens zur Arten-
schutzprifung (HMUELV 2011, HMUKLYV 2015) fir alle Arten durchzufiihren, die nicht bereits im
Rahmen der Abschichtung (siehe Kap. 5.3.1) oder der vereinfachten Prifung der Vogelarten
(siehe Kap. 5.3.2) aus dem Prifprozess entlassen werden konnten.

Somit ergibt sich flr die Art-fir-Art-Prifung folgende Artenliste:

Tabelle 9: In die einzelartenbezogene Priifung einzustellende Arten

Nr. | Dt. Name
1. | Stieglitz
2. Wacholderdrossel

Wissenschaftlicher Name

Carduelis carduelis

Turdus pilaris

3. |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Hinweis zum Vorgehen bei der Konfliktanalyse:
Die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population wird in zwei Fallen erforderlich:
1. bei Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG und
2. wenn relevante Stérungen nicht von vornherein auszuschlief3en sind.
Nur in diesen beiden Fallen wird daher der Erhaltungszustand der Population hergeleitet, wobei

dies im Hinblick auf Stérungen die ,lokale“ Population betrifft, im Ausnahmeverfahren die Popu-
lation in einem gréReren rdumlichen Zusammenhang.

Art Nr.1:  Stieglitz

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Alilgemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -
RL Hessen: \"/

|X| Europaische Vogelart

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: |E unbekannt |:| glinstig |:| ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt [ ] giinstig [ ] unginstig - [] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |Z ungunstig - |:| ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: e Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsrei-
chen, mosaikartigen Strukturen. In Obstwiesen, Siedlungen,
Alleen, Parks und an Waldrandern (BEzzEL 1993).

e Nest auf duReren Asten in Baumen und Strauchern mit Sicht-
schutz, 1 - 12 m hoch (BEzzEL 1993).

e Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgroRe fir er-
folgreiche Reproduktion): < 1 - > 3 ha (FLADE 1994).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuchraum: | ¢ Herbivor bzw. granivor, kleine Samereien, selten auch Insek-
ten (BEzzEL 1993).

e Abhangig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen
Pflanzen im Nahrungsgebiet (BEzzEL 1993).

2.1.3 Wanderung / Rast: o Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht moglich (BEzzEL
1993).
o Tagzieher.
2.1.4 Phanologie: e Wegzug: Ende August bis Mitte November (BEzzEL 1993).

e Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai (BEzzEL 1993).

e Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege:
4 - 6 Eier, Legebeginn: Ende April — Mai; spateste Anfang
August; spateste fliigge Jungvogel bis Ende August/Mitte
September (BEzzEL 1993).

2.1.5 Verhalten: Nester zum Teil in lockeren Gruppen. AuRerhalb der Brutzeit fast
immer in Trupps. Jungvogeltrupps und Herbstschwarme uber-
nachten gemeinsam (BEzzeL 1993).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter: e Sterblichkeit: im 1. Jahr in Tschechien 76 %; in GroRbritan-
nien 66 %, bei Adulten 63 % / J. (BAUER et al. 2005).

e Altester Ringvogel: mind. 12 Jahre, in Gefangenschaft bis 19
Jahre, Rekord angeblich 27 Jahre (BAUER et al. 2005).

e Generationslénge: < 3,3 Jahre (BAUER et al. 2005).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

Im Abschnitt 2.2 werden die Ergebnisse des Kap. 5.1 (Wirkfaktoren) aufgegriffen und auf die zu prii-
fende Art bezogen. Eindeutig nicht relevante Wirkfaktoren finden keine Beriicksichtigung mehr. Beurteilt
wird hier die grundsétzliche Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorhaben, wobei noch nicht das
konkrete Artvorkommen beurteilt wird (s. Abschnitt 4), aber die Beeintrachtigungen, die regelméaBig von
dem zu beurteilenden Vorhaben auf Vorkommen der untersuchten Art ausgehen.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flédcheninan- o Direkte Totung / Verletzung: Eine Toétung / Verletzung von
spruchnahme - Tétung / Verletzung: Stieglitzen kann bei der Rodung von Gehdlzen nicht ausge-
schlossen werden, sofern Fallungen / Rodungen in der Brut-
und Aufzuchtphase erfolgen. Allerdings sind die dichten Ge-
hoélze im Plangebiet fir den Stieglitz allenfalls als suboptimal
zu beschreiben.

e Signifikante Erhdhung der Mortalitat: Baubedingt irrelevant.
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninan- - Direkte Zerstérung von Lebensstatten: Baubedingt kdnnen
spruchnahme - Schadigung von Le- geschiitzte Lebensstatten verlorengehen, sofern die Eingriffe
bensstatten: in Baume wahrend der Brut- und Aufzuchtphase erfolgen.

- Verlust der Funktionalitdt von Lebensstétten: Funktionale
Auswirkungen auf die Lebensstatten - insbesondere auf die
Nahrungsverfiligbarkeit - sind auszuschlielen. Gut geeignete
Ruderalfluren bestehen im gesamten Umfeld.
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Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschitterungen, Licht

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninan-
spruchnahme - Schadigung von Le-
bensstatten:

Die derzeit dichten Gehdlze, die fiir den Stieglitz suboptimal sind,
werden voraussichtlich durch junge Stralenbdume ersetzt, die
nach wenigen Jahren eine hohe Eignung fur die Art aufweisen.
Dauerhaft wird es folglich eher zu einer Ausweitung der Brutmog-
lichkeiten kommen, zumal die Nahrungsverfigbarkeit auch lang-
fristig gesichert scheint.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1.).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukorper: Kollisi-

onen mit Glasflachen

Stieglitze nutzen das Innere von Siedlungen und unternehmen re-
gelmaRig Transferfliige. Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko ist daher
nicht auszuschlieRen, sofern besondere Gefahrenpunkte ge-
schaffen werden.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering bis mittel.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa:

Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Deutschland:

275.000 bis 410.000 Reviere (GEDEON et al. 2014).

Hessen:

30.000 bis 38.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen

- Karte A.1;
- Tabelle 3.

|:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

Am sudlichen Rand aulRerhalb des Plangebiets wurde ein Reviermittelpunkt des Stieglitzes kartiert. Die
Art ist im Umfeld ausgesprochen haufig (eigene Daten aus dem Stadtgebiet von Hattersheim).

4. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

BNatSchG)

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3

digt oder zerstort werden?

a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, bescha- |:| ja

zes zu prognostizieren.

|E nein

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Auf Basis der aktuellen Kartierung ist kein Verlust eines Brutplat-

e Negative Ruckwirkungen auf Lebensstatten: Essentiell bedeutsame Nahrungssuchflachen beste-

hen nicht.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

|:| ja |:| nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |:| ja
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinhahmen?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

|:| nein

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Maflnahmen gewahr- |:| ja
leistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

|:| nein

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fort- |:| ja
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

|E nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |X| ja

verortet werden.

Erhéhung des Toétungsrisikos nicht auszuschlieRen.

|:| nein

. Direkte, baubedingte Totung / Verletzung: Der einzige dem Plangebiet nahe liegende nachgewie-
sene Brutplatz (Reviermittelpunkt) konnte mit hinreichender Sicherheit aufserhalb des Plangebiets

e Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Der Stieglitz ist in Siedlungsbereichen kollisions-
gefahrdet. Sollte es zur Entstehung besonderer Gefahrenpunkte kommen, ist auch eine signifikante

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich? |X| ja

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind zugunsten des Stieglitzes durchzufihren:

sionen von Végeln geschaffen werden.

|:| nein

e VermeidungsmafBnahme 3 (AV 3): Verzicht auf / Entscharfung von Gefahrenpunkten fiir Vogel.
Mit Hilfe dieser Malinahme ist gewahrleistet, dass keine besonderen Gefahrenpunkte bezlglich Kolli-

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der 0.g. VermeidungsmalRnahmen ein signifi- |:| ja
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmalfinahme verbleiben keine Beeintrachtigungen.

|X| nein

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen™ tritt ein! |:| ja

|E nein

4.3 Stoérungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- |:| ja
rungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Stieglitze sind nicht stdrungssensibel.

|E nein

b) Sind Vermeidungsmallinahmen maéglich? |:| ja

Punkt b) ist gegenstandslos.

|:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Mallnahmen vollstandig vermieden? |:| ja

Punkt c) ist gegenstandslos.

|:| nein

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! |:| ja

|Z nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja

|E nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich  |[X] VermeidungsmaRnahmen

geeigneten und zu-
mutbaren MaRnah- [ ] CEF - MaRnahmen

men sind in den [ ] FCS - Maknahmen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Planunterlagen dar- | [™] gynktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

gestellt und beriick-

sichtigt worden: Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!

Art Nr. 2: Wacholderdrossel

Artenschutzrechtliche Priufung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

RL Hessen: -

|X| Europaische Vogelart

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Europa: [ ] giinstig [ ] ungiinstig - [] ungiinstig -
keine Angaben verfugbar unzureichend schlecht
Deutschland: (kontinentale Region) [ ] giinstig [ ] ungiinstig - [ ] ungiinstig -
keine Angaben verfugbar unzureichend schlecht
Hessen: [ ] giinstig X ungiinstig - [] ungiinstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz und Lebensraum:

Halboffene Landschaften mit geeigneten Neststandorten
und ergiebigen Nahrungsgriinden (Griinland mit hoher
Regenwurmdichte) (BEzzEL 1993).

Nest in Baumen oder Buschen an Waldréandern, Baum-
gruppen oder in Garten und Parks, 5 - 8 m Hohe (BEzzEL
1993).

Raumbedarf_zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréfRe fur
erfolgreiche Reproduktion): Koloniebriter, Nahrungsfla-
chen nur ausnahmsweise weiter als 250 m entfernt (BEz-
ZEL 1993).

2.1.2 Ruheraume:

Entspricht dem Brutgebiet, siehe 2.1.1.

2.1.3 Nahrung und Nahrungssuch-
raum:

Im Sommerhalbjahr zumeist Regenwirmer, aber auch In-
sekten und Schnecken sowie Spinnen. Ab Mitte Juni
Beeren und andere Frichte (BEzzEL 1993).

Nahrungserwerb auf Griinflachen am Boden (BEZZEL
1993).

Seite: 35




PLANUNGSBURO GALL (2018):

Hattersheim: Untertorstral3e Artenschutzpriifung

Artenschutzrechtliche Priifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2.1.4 Wanderung / Rast:

Mittel- und Kurzstreckenzieher. Zumeist Tagzieher (BEzzEL
1993).

2.1.5 Phanologie:

- Wegqzug: September - November; Winterzug ab Oktober,
aber hauptséachlich Dezember (BEzzEL 1993).

- Heimzug: Ende Februar - Mitte April (BEZzEL 1993).
- Brut: Monogame Saisonehe. 1-2 Jahresbruten, Vollge-

lege: 2-7 Eier, Legebeginn Ende Marz - Mitte Juni, aus-
nahmsweise Zweitbruten bis November (BEzzEL 1993).

2.1.6 Verhalten:

Tagaktiv. Ganzjahrig gesellig und bildet Brutkolonien sowie
Nahrungs- und Wintertrupps. Hassen gemeinsam auf Feinde
und bespritzen diese mit Kot (BEzzEL 1993).

2.1.7 Sterblichkeit:

Durchschnittliche jahrliche Sterblichkeit bei Brutvogeln zwi-
schen 53 % [im ersten Jahr hdher] und 69 % (BAUER et al.
2005).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

Im Abschnitt 2.2 werden die Ergebnisse des Kap. 5.2 (Wirkfaktoren) aufgegriffen und auf die zu prii-
fende Art bezogen. Eindeutig nicht relevante Wirkfaktoren finden keine Berticksichtigung. Beurteilt wird
hier die grundsétzliche Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorhaben, wobei noch nicht das
konkrete Artvorkommen beurteilt wird (s. Abschnitt 4), aber die Beeintrdchtigungen, die regelméaRig von
dem zu beurteilenden Vorhaben auf Vorkommen der untersuchten Art ausgehen.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

- Direkte Totung / Verletzung: Die hohen Laubbdume im

nahme: Totung / Verletzung

Plangebiet eignen sich als Brutplatze der Wacholderdros-
sel, die im Ubrigen in Hattersheim sehr haufig ist. Sofern
Fallungen solcher in der Brut- und Aufzuchtphase erfol-
gen, sind Tétungen / Verletzungen im Zuge der Zerstérung
von Brutplatzen zu erwarten.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Irrele-
vant.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Mittel.

2.2.1.2 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

- Direkte Zerstérung von Lebensstatten: Baubedingt knnen

nahme: Schadigung von Lebensstat-
ten

geschltzte Lebensstatten verlorengehen, sofern die Ein-
griffe in die oben genannten Baume wahrend der Brut-und
Aufzuchtphase erfolgen. Allerdings findet die Art in Hat-
tersheim sehr viele Brutmdglichkeiten, kdnnte also mittel-
fristig ausweichen.

- Verlust der Funktionalitdt von Lebensstatten: Essentiell
bedeutsame Nahrungssuchflachen bestehen bei der mo-
bilen Art nicht.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.1.3 Wirkfaktor Stérungen - Larm,
Erschutterung, Licht, Meideverhalten

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.1.4 Wirkfaktor Stérungen - Barri-
ere-/Zerschneidungswirkungen

Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Wirkfaktor Flacheninanspruch-

nahme: Dauerhafter Verlust von Le-
bensstatten

Die Wacholderdrossel ist in Hattersheim haufig und findet hier
eine grofe Zahl potenzieller Brutplatze. Die Nahrungssuche
erfolgt auf kurzrasigen Flachen. Das Plangebiet hat diesbe-
zuglich keine Bedeutung.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.
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2.2.2.2 Wirkfaktor Stérungen - Barri- Irrelevant (s. Kap. 5.1).

ere- / Zerschneidungswirkungen Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.2.2.3 Wirkfaktor Baukdrper: Kollisio- | Wacholderdrosseln kénnten die in Siedlungen vorhandenen,
nen mit Glasflachen neu geschaffenen Grinflachen gezielt zur Nahrungssuche

aufsuchen. Ein erhohtes Mortalitatsrisiko ist daher nicht aus-
zuschlielRen, sofern besondere Gefahrenpunkte entstehen.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering bis mittel.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Wirkfaktor Stérungen - Larm, Irrelevant (s. Kap. 5.1).
Licht, Meideverhalten Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Keine.

2.3 Verbreitung

Europa: Gesamtbestand in Europa bei 14 Mio. - 24 Mio. Bp. (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Deutschland: 125.000 - 250.000 Bp. (GEDEON et al. 2014).

Hessen: 20.000 - 35.000 Reviere (HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Karte A.1;
e Tabelle 3.

Mindestens drei Reviere konnten im Plangebiet festgestellt werden. Die Art brutet hier - wie andern-
orts in Hattersheim - kolonieartig.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be- |E ja [ ] nein
schadigt oder zerstort werden?

e Direkte, baubedingte Zerstérung: Auf Basis der aktuellen Kartierung ist vom Verlust von Brutplat-
zen auszugehen.

o Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Eine relevante Beeintrachtigung essentieller Nah-
rungshabitate oder sonstiger essentieller Funktionen und Raume ist auszuschlie3en. Wacholder-
drosseln sind diesbezuglich wenig anspruchsvoll und werden im neuen Siedlungsraum eher bes-
sere Nahrungssuchbedingungen finden als bisher.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |Z ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind zugunsten der Wacholderdrossel durchzufiihren:
e  Vermeidungsmaflnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.
Mit Hilfe dieser MalRnahme kann die Zerstérung aktuell genutzter Nester sicher vermieden werden.

c¢) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ |E ja |:| nein
44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?

Nach Durchflihrung der Vermeidungsmaflinahme kann eine Zerstérung von aktuell genutzten Lebens-
statten ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus bietet die Umgebung der Wacholderdrossel zahlreiche Ausweichmoglichkeiten und die
verlorengehenden Strukturen haben fur die Funktionalitat der Lebensstatten im rdumlichen Zusammen-
hang keine Bedeutung.
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d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MafRnahmen ge- |:| ja |:| nein
wabhrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten® tritt ein! |:| ja |E nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Die Zerstérung von Lebensstatten und damit einherge-
hende Tétungen / Verletzungen kénnen bei Fallungen und Rodungen von Gehdlzen wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit nicht ausgeschlossen werden.

o Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Wacholderdrosseln kénnten die in Siedlungen
vorhandenen, neu geschaffenen Griinflachen gezielt zur Nahrungssuche aufsuchen. Ein erhoh-
tes Mortalitatsrisiko ist daher nicht auszuschlielRen, sofern besondere Gefahrenpunkte entste-
hen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? X ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind zugunsten der Wacholderdrossel durchzufiihren:
e  Vermeidungsmallnahme 1 (AV 1): Bauzeitenregelung.
e  VermeidungsmalRnahme 3 (AV 3): Verzicht auf oder Entscharfung von Gefahrenpunkten fir Vogel.

Mit Hilfe dieser Mallnahmen kann die Zerstorung aktuell genutzter Nester sicher vermieden werden.
Zugleich ist gewahrleistet, dass keine besonderen Gefahrenpunkte beziglich Kollisionen von Vogeln
geschaffen werden.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der 0.g. VermeidungsmafRnahmen ein |:| ja & nein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Nach Durchfiihrung der Vermeidungsmalinahme verbleiben keine Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toéten, Verletzen™ tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen die Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- [ ] ja X] nein
winterungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Wacholderdrosseln sind wenig stérungssensibel.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird eine erhebliche Stérung durch Mal3nahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandsilos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! |:| ja |Z nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

[Jja X nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |X| Vermeidungsmagnahmen

mutbaren MaRnahmen sind in den
|:| CEF - MalRnahmen

Seite: 38



PLANUNGSBURO GALL (2018):

Hattersheim: Untertorstral3e Artenschutzpriifung

Artenschutzrechtliche Priifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Planunterlagen dargestellt und be-
rucksichtigt worden:

|:| FCS - Mallnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

D4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbin-

dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.

16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!

ArtNr. 3: Zwergfledermaus

Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

X] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|:| Europaische Vogelart

RL Hessen: 3

Europa:

Deutschland: (kontinentale Region)

Hessen:

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

|:| ungunstig - un- |:| ungunstig -
zureichend schlecht

|:| ungunstig - un- |:| ungunstig -
zureichend schlecht

|:| ungunstig - un- |:| ungunstig -
zureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quartiere:

Sommerquartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus
unterhalt Wochenstuben in Gebduden (MESCHEDE & RU-
DOLPH 2004), besiedelt aber auch Baumhohlen, Nistkasten
oder ahnliches, wobei es sich hierbei meist um Mannchen-
Quartiere handelt (AGFH 1994).

Winter- / Paarungsquartiere: Keller, Kasematten, Stollen
Hohlen, Gebdude (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM
NRW ONLINE).

2.1.2 Jagdgebiet:

Zwergdfledermduse sind als echte Generalisten fast Uberall
jagend anzutreffen, wobei gewisse Praferenzen bestehen
(vgl. MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Von groRter Bedeutung
sind Gewasser und Gehdlzrander. Ausgerdumte Land-
schaften werden gemieden (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

JagdgebietsgroRe 19 ha (NATURSCHUTZINFORMATIONSSYS-
TEM NRW ONLINE).
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2.1.3 Aktionsraum:

- Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km
Entfernung, Wochenstubenverbande bis in 1,3 km Entfer-
nung (DIETZ 2006).

- Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung auf-
gesucht, aber Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km ent-
fernt (DIETZ 2006).

- RegelmaBige Wochenstubenquartierwechsel (ITN 2012).

2.1.4 Phanologie:

NATURSCHUTZINFORMATIONSSYSTEM NRW online:

- Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
- Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

- Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.

- Bezug des Winterquartiers: Ab Oktober.

- Anzahl Jungtiere: meist 2.

2.1.5 Flughdhe / -verhalten:

- Wohnungseinflige und die haufigen Kollisionen mit Wind-
energieanlagen belegen eine Flughéhe von 3 bis 100 m
(HAENSEL 2007).

- Fliegt oft entlang von Leitstrukturen wie Waldrandern und
Hecken (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

- Jagdflug in 2 m bis Baumkronenhéhe (ITN 2012).

2.2 Empfindlichkeit gegeniiber Wirkung des Vorhabens

Im Abschnitt 2.2 werden die Ergebnisse des Kap. 5.1 (Wirkfaktoren) aufgegriffen und auf die zu priifende
Art bezogen. Eindeutig nicht relevante Wirkfaktoren finden keine Beriicksichtigung mehr. Beurteilt wird
hier die grundsétzliche Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorhaben, wobei noch nicht das kon-
krete Artvorkommen beurteilt wird (s. Abschnitt 4), aber die Beeintrachtigungen, die regelméfig von dem
zu beurteilenden Vorhaben auf Vorkommen der untersuchten Art ausgehen.

2.2.1 Baubedingte Wirkungen:

2.2.1.1 Totung / Verletzung:

- Direkte Tétung / Verletzung: Da Gebaude(teile) abgerissen
werden und Baume gefallt werden, kénnen Zerstérungen
von Quartieren nicht von vornherein ausgeschlossen wer-
den. Damit kommen auch baubedingte Tétungen / Verlet-
zungen in Betracht. Allerdings ist das Quartierpotenzial der
Gebaude und der Baume als aulerst gering anzusehen.

- Signifikante Erhéhung der Mortalitdt (Kollisionen): Baube-
dingt gegenstandslos.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Gering.

2.2.1.2 Flacheninanspruchnahme / Ver-
lust von Lebensstatten:

Grundsétzlich kénnten Zwischenquartiere zerstért werden.
Diese sind jedoch bei der haufigen und anpassungsfahigen Art
ohne Einfluss auf die Funktionalitdt im raumlichen Zusammen-
hang.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.1.3 Stérungen (Larm, Erschitte-
rung, Licht):

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.

2.2.1.4 Stoérungen (Barriere- / Zer-
schneidungswirkung):

Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkungen:

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme /
Schadigung von Lebensstatten:

Die Art ist sehr anpassungsfahig, kann jederzeit ausweichen
und nutzt oft auch in der Wochenstubenphase mehrere Quar-
tiere. Der Verlust einzelner Quartiere - noch dazu von allenfalls
temporar genutzten Zwischenquartieren - ist fiir die Funktionali-
tat im raumlichen Zusammenhang allenfalls gering bedeutsam.
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Dauerhafte Wirkungen des Verlusts einzelner Zwischenquar-
tiere sind fur die Population ohne wesentliche Bedeutung.

Vorhabenbezogene Empfindlichkeit: Sehr gering.

2.2.2.2 Stérungen (Barriere- / Zer- Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
schneidungswirkungen):

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen:

2.2.3.1 Stérungen (L&rm, Erschitte- Ohne Relevanz: s. Kap. 5.1.
rung, Licht, Meideverhalten):

2.3 Verbreitung

Europa: Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Eu-
ropa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens (DIETZ et al.
2003). Haufigste Art in Europa (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Deutschland: Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene
Fledermausart und kommt flachendeckend vor (DIETZ & SIMON
2003). Langfristiger Bestandstrend: starker Riickgang, kurzfris-
tiger Bestandstrend: gleichbleibend (BFN 2009).

Hessen: Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermaus-
art Hessens. Ihr Bestand wird z.B. fiir den Landkreis Marburg-
Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt (DIETZ &
SIMON 2003).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 4.

Die Zwergfledermaus war hier die einzige, regelmafig festgestellte Fledermausart. Sie konnte nahrungs-
suchend und transferfliegend regelmaflig nachgewiesen werden. Hinweise auf Quartiere ergaben sich
jedoch nicht. Nicht auszuschliefen sind allein Zwischenquartiere in den Gebduden und ggf. an einzelnen
Baumhdohlen und -nischen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, bescha- [X] ja  [] nein
digt oder zerstért werden?

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Eine Zerstérung von Zwischenquartieren der Zwergfledermaus
ist nicht grundsatzlich auszuschlief3en.

e Negative Ruckwirkungen auf Lebensstatten: Essentielle Schliisselbiotope (Nahrungshabitate) wer-
den nicht beeintrachtigt. Bei der anpassungsfahigen Art bestehen solche im Grunde nicht.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen méglich? |X| ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind durchzufihren:
e AV 1: Bauzeitenregelung.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |X| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRnhahmen?
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Nach Durchfuihrung der Vermeidungsmalinahme kann eine Zerstérung von aktuell genutzten Lebens-
statten ausgeschlossen werden. Die Art ist aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und des glnstigen Er-
haltungszustandes in der Lage, auf andere Quartiere auszuweichen. Sie nimmt regelmafig auch Ni-
schen und Spalten in neuen Gebauden an.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Maflinahmen gewahr- |:| ja |:| nein
leistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stitten® tritt ein! [1ja [X nein
4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Die Zerstdrung von aktuell genutzten Quartieren kann in
Bezug auf Zwischenquartiere nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, so dass auch Zwergfle-
dermause getdtet oder verletzt werden kénnten.

e Signifikante Erh6hung der Mortalitat (Kollisionen): Ohne Relevanz (s. Kap. 5.1)

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? |X| ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmaflnahmen sind durchzufiihren:
e AV 1: Bauzeitenregelung;
e AV 2: Baufeldinspektion Gebaude.

c) Verbleibt unter Berilicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmaflnahmen ein signifi- |:| ja |X| nein
kant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Die Vermeidungsmafnahmen stellen sicher, dass aktuell genutzte Quartiere nicht zerstort werden. Damit
kénnen Tétungen / Verletzungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein! |:| ja |Z nein

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen die Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| ja |E nein
terungs- und Wanderungszeiten gestort werden?

Ohne Relevanz (s. Kap. 5.1.).

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Mallnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein! |:| ja |E nein

Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG.

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zu- |E VermeidungsmaRnahmen

mutbaren Mafinahmen sind in den Plan-
unterlagen dargestellt und berlcksich- [] CEF - MaBnahmen

tigt worden: [ ] FCS - MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
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| Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!
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5.3.4 Zusammenfassung der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse

Zusammenfassend ergibt sich somit fir die Einzelartenpriifung folgendes Bild:

Tabelle 10: Zusammenfassung der Einzelartenpriifungen

o 5 :
-
o S = = o o ST
c o - ) c S o O
S £ & > s = ) £t
-g = (1] (2] (\. .9:5 U’C\- < e
o g = g% Tt S= | €85
E= H 35 2O E5 | §8¢
oS w 0t o O LiE 35O
Nr. |Deutscher Name > & o ) n o ”n o <8 =
1. Stieglitz X n n n n n
2. Wacholderdrossel X n n n n n
3. Zwergfledermaus X n n n n n

Erlduterungen: x = erforderlich; n = nicht erforderlich / nicht zutreffend.

Fir die beiden unmittelbar oder potenziell betroffenen Arten Wacholderdrossel und Zwergfleder-
maus ist als VermeidungsmaRnahme die Einhaltung der Bauzeitenregelungen in Bezug auf die

Fallung / Rodung von Baumen und Gehdlzen durchzuflihren. Weiterhin ist eine artenschutzrecht-
liche Baufeldinspektion im Vorfeld des Abrisses von Gebauden vorzusehen.

Sofern durch die Bebauung besondere Gefahrenpunkte durch Glasflachen geschaffen werden,
sind zudem Schutz-Vorkehrungen zur effizienten Verminderung der Kollisionsgefahrdung sicher-
zustellen. Dies gilt auch fir den Stieglitz.

Nach Durchfilhrung dieser MalRnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrdchtigungen in Be-
zug auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG.
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6

Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse der Artenschutzpriifung lassen sich wie folgt zusam-

menfassen:

1.

Das Artenschutzrecht sieht einen umfassenden Schutz fir die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten vor. Kommen solche Arten in der Wirkzone

eines Vorhabens vor, ist die Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (T6-
tung, Schadigung, Stérung) im Rahmen einer Artenschutzprifung zu prifen.

Methodisches Vorgehen: Im Jahr 2017 erfolgten Untersuchungen zu den Vdgeln und Fle-

dermausen sowie den Reptilien. Weiterhin wurde eine artenschutzrechtliche Inspektion der
Gebéaude und Baume durchgefihrt.

Ergebnisse: Artenschutzrechtlich bedeutsam sind die Brut-Vorkommen von Stieglitz und
Wacholderdrossel, die ein ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Wie die Ubrigen
nachgewiesenen Vogelarten sind sie den wenig anspruchsvollen Geholz- und Baumbritern
zuzuordnen. Demgegentiber fehlten typische Gebaudebriter wie der Haussperling.

Bei den Fledermdusen konnten allein jagende oder transferfliegende Zwergfledermause
festgestellt werden. Hinweise auf eine aktuelle Quartiernutzung ergaben sich weder in Be-
zug auf die Gebaude noch auf Baume im Garten.

Reptilienarten konnten nicht nachgewiesen werden.

Die Gebaude wiesen ein nur geringes Potenzial fir Quartiere und Nester auf. Im Garten

wurden zwei Nistkasten und eine Spechthéhle gefunden.

Ergebnis der Konfliktanalyse: Die Abschichtung der potenziell relevanten Artengruppen
ergab, dass neben den Vogeln nur die Fledermause einer vertieften Betrachtung bedurften.

Allerdings konnten auch aus der Gruppe der Vdgel mit ungiinstigem Erhaltungszustand ein-
zelne Arten abgeschichtet werden. In der vereinfachten Prifung bestimmter Vogelarten

konnten alle Vogelarten mit einem gunstigen Erhaltungszustand abgeschichtet werden.
Der einzelartenbezogenen Prifung wurden auf dieser Basis Stieglitz, Wacholderdrossel

und Zwergfledermaus zugefiihrt. Die Prifung erbrachte die Notwendigkeit gezielter Vermei-
dungsmaRnahmen, die sich auch im Rahmen der vereinfachten Prifung herausgestellt

hatte. Vorzusehen ist demgemal eine Bauzeitenregelung, eine artenschutzrechtliche Bau-
feldinspektion, die Entscharfung moglicher Gefahrenpunkt fir Végel, das Umhangen und
Ersetzen von Nistkasten sowie die Tierrettung und Umsiedlung von Gartenschlafern. Letz-
tere Mal3nahme ist artenschutzrechtlich nicht zwingend geboten, wird aber vom Vorhaben-
trager freiwillig angeboten.

Auf Basis dieser VermeidungsmalRnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrdchtigungen flr

artenschutzrechtlich geschiitzte Arten in Bezug auf die Verbotstatbestdnde des § 44 (1)

BNatSchG.
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Anhang 1: Vereinfachte Priifung bestimmter Vogelarten

Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = (iberfliegend.

Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell be-
troffen: Scha-
digung

potenziell
betroffen:
Stérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBRnahme

Amsel

Turdus merula

BV

X

X

X

Vorkommen: MaRig haufiger Brut-
vogel im Bereich der Geholze, in-
nerhalb des Plangebiets.
Verbotstatbestande:

. Toétungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da Vermeidungs-
mafnahmen moglich und ef-
fektiv.

) Schadigungsverbot: Nicht
einschlagig, da nach Durch-
fuhrung der Vermeidungs-
mafinahmen keine aktuell ge-
nutzten Nester zerstort wer-
den und fur die wenig an-
spruchsvolle und haufige Art
ein Ausweichen ohne weite-
res maoglich ist.

. Stérungsverbot: Nicht ein-
schlagig, da bei der haufigen
Art Riickwirkungen auf den
Erhaltungszustand der loka-
len Population ausgeschlos-
sen werden kénnen.

AV 1, AV 3

Bachstelze

Parus caeru-
leus

BV

Vorkommen: Nur auRerhalb des
Plangebiets einmalig als Brutvogel
festgestellt.

Verbotstatbestinde: Nur aulier-
halb des Plangebiets vorkom-
mende grine Arten sind fur die
Prifung nicht relevant.
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Wissensch.
Name

Dt. Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell be-
troffen: Scha-
digung

potenziell
betroffen:
Stérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Parus caeru-
leus

Blaumeise

BV

X

X

X

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Geholze
innerhalb des Plangebiets.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1, AV 3,
AV 4

Buchfink Fringilla coe-

lebs

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze,
innerhalb des Plangebiets.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1, AV 3

Buntspecht Dendrocops

major

BV

Vorkommen: Nur auferhalb des
Plangebiets als Brutvogel festge-
stellt.

Verbotstatbestiande: Nur auler-
halb des Plangebiets vorkom-
mende grine Arten sind fur die
Prifung nicht relevant.

Eichelhaher Garrulus

glandarius

BV

Vorkommen: Einzeln vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der
Geholze.

Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1,AV 3

Elster Pica pica

N, BV

Vorkommen: Einzeln als Nah-
rungsgast auftretend. Als Brutvo-
gel nur auBerhalb des Plangebiets
festgestellt.

Verbotstatbestidnde: Als Nah-
rungsgaste oder als Brutvogel nur
aullerhalb des Plangebiets auftre-
tende Arten sind fur die Prufung
nicht relevant.

Certhia
brachydactyla

Gartenbaumlaufer

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze,
innerhalb des Plangebiets.

AV 1,AV 3
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Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell be-
troffen: Scha-
digung

potenziell
betroffen:
Stérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

Griinfink

Carduelis chlo-
ris

BV

Vorkommen: Einzeln festgestell-
ter Brutvogel im Bereich der Ge-
hélze, innerhalb des Plangebiets.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1,AV 3

Grlinspecht

Picus viridis

BV

Vorkommen: Nur auferhalb des
Plangebiets als Brutvogel festge-
stellt.

Verbotstatbestiande: Nur auler-
halb des Plangebiets vorkom-
mende grine Arten sind fur die
Prifung nicht relevant.

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

BV

Vorkommen: Nur auferhalb des
Plangebiets als Brutvogel festge-
stellt.

Verbotstatbestiande: Nur aul3er-
halb des Plangebiets vorkom-
mende grine Arten sind fur die
Prifung nicht relevant.

Kernbeil3er

Coccothraus-
tes coc-
cothraustes

Vorkommen: Einzeln im Plange-
biet Uberfliegend festgestellt.
Verbotstatbestande: Uberflie-
gend auftretende Arten sind fir die
Prafung nicht relevant.

Kohlmeise

Parus major

BV

Vorkommen: Zerstreut vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der
Geholze.

Verbotstatbestdnde: Analog zur
Blaumeise.

AV 1, AV 3,
AV 4

Mdnchsgrasmucke

Sylvia atri-
capilla

BV

Vorkommen: Zerstreut vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der

AV 1,AV 3
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Dt. Name

Wissensch.
Name

Vork.

Status

potenziell
betroffen:
Toétung

potenziell be-
troffen: Scha-
digung

potenziell
betroffen:
Stérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Geholze, innerhalb des Plange-
biets.

Verbotstatbestinde: Analog zur
Amsel.

Rabenkrahe

Corvus corone

Vorkommen: Einzeln im Plange-
biet Uberfliegend festgestellt.
Verbotstatbestande: Uberflie-
gend auftretende Arten sind fir die
Prafung nicht relevant.

Ringeltaube

Columba pa-
lumbus

BV

Vorkommen: Einzeln vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der
Gehdlze, innerhalb des Plange-
biets.

Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1,AV 3

Rotkehlchen

Erithacus
rubecula

BV

Vorkommen: MaRig haufiger
Brutvogel im Bereich der Gehdlze,
innerhalb des Plangebiets.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1, AV 3

Schwanzmeise

Aegithalos
caudatus

BV

Vorkommen: Einzeln vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der
Gehdlze, innerhalb des Plange-
biets.

Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1, AV 3

Singdrossel

Turdus phi-
lomelos

BV

Vorkommen: Einzeln vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der
Gehdlze, innerhalb des Plange-
biets.

Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

AV 1, AV 3

Sommer-
goldhahnchen

Regulus igni-
capillus

BV

Vorkommen: Einzeln vorkom-
mender Brutvogel im Bereich der

AV 1,AV 3
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Gehdlze knapp aulRerhalb des
Plangebiets.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.

Dt. Name Wissensch. | Vork.| Status | potenziell potenziell be-| potenziell | Erlauterung der Betroffenheit | MaBRnahme
Name betroffen: troffen: Scha-| betroffen:
Tétung digung Stérung
Gehdlze, innerhalb des Plange-
biets.
Verbotstatbestinde: Analog zur
Amsel.
Zaunkdnig Troglodytes n BV X X X Vorkommen: Einzeln vorkom- AV 1, AV 3
troglodytes mender Brutvogel im Bereich der
Gehdlze knapp aulRerhalb des
Plangebiets.
Verbotstatbestdnde: Analog zur
Amsel.
Zilpzalp Phylloscopus n BV X X X Vorkommen: Zerstreut vorkom- AV 1, AV 3
collybita mender Brutvogel im Bereich der

Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler (ziehend, nicht rastend), U = iiberfliegend.
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Anhang 2: Karten

Karte A.1: ,Ergebnis Fauna“ — (DIN A3; 1:750)

siehe folgendes Kartenblatt
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